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1 Innledning 
1.1 Problemstilling og avgrensninger 
Temaet for denne oppgaven er retten til dokumentinnsyn. Jeg vil se nærmere på den 
innsynsrett mistenkte og hans forsvarer har etter straffeprosessloven1 og EMK2 på de 
ulike stadier av straffesaken. Jeg vil særlig se på hvilke begrensninger som gjelder i 
innsynsretten. Hovedfokus vil være de begrensninger som følger av regler inntatt ved 
lov av 9. mai 2003 nr. 30,3 etter den såkalte Heroinsaken (Rt 2002.1049). 
 
Oppgavens problemstilling er å gi en fremstilling både av de hensyn som gjør seg 
gjeldende i forhold til innsynsretten, og av de reglene som gjelder. Jeg vil fremstille 
innsynsretten på de ulike stadier av straffesaken, og vil undersøke om det er forskjeller 
mellom disse. I forhold til reglene inntatt ved lov av 9. mai 2003 nr. 30 vil jeg blant 
annet forsøke å få frem hvilken betydning innføringen av disse har på de forskjellige 
stadier. 
 
Retten til dokumentinnsyn er av sentral betydning for den som er mistenkt i en 
straffesak. Det vil være vanskelig å etablere et forsvar som ivaretar rettssikkerheten uten 
å ha kjennskap til hvilke opplysninger påtalemyndigheten har. Det foreligger imidlertid 
også motstridende hensyn, det at mistenkte får innsyn kan for eksempel skade den 
videre etterforskningen av saken. Innsynsreglene byr derfor på vanskelige 
avveiningsspørsmål; hensynet til mistenktes rettssikkerhet står mot blant annet hensynet 
til etterforskningen og hensynet til tredjemann. 
 
 
1 Lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven). 
2 Den europeiske menneskerettskonvensjon, inntatt som vedlegg 1 til lov av 21. mai 1999 nr. 30 om 
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven). 
3 Lov om endringer i straffeprosessloven mv. (begrensninger i adgangen til dokumentinnsyn og 
bevisførsel). 
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I denne oppgaven er det reglene om innsynsrett for mistenkte (eventuelt 
tiltalte/domfelte) og hans forsvarer som skal behandles. Fornærmedes rett til innsyn vil 
derimot ikke bli behandlet nærmere. Det samme gjelder innsynsretten for fornærmedes 
bistandsadvokat. Bakgrunnen for denne avgrensningen er at det i forhold til fornærmede 
dels vil være andre hensyn som begrunner en innsynsrett. Mens det for mistenkte og 
hans forsvarer er hensynet til kontradiksjon som er mest sentralt, er fornærmedes behov 
for kunnskap av en noe annen art. Innsynsretten for fornærmede kan dels anses 
begrunnet ut fra fornærmedes behov for kunnskap om saken, for eksempel for å kunne 
vurdere muligheten for en privat straffesak eller et erstatningskrav, men det er også 
ansett tilstrekkelig for å begrunne fornærmedes innsynsrett at denne kun har som formål 
å utvide fornærmedes kunnskap om behandlingen av saken.4
 
Også andre lover inneholder regler om dokumentinnsyn, først og fremst 
forvaltningsloven5 og offentlighetsloven.6 Disse vil imidlertid ikke bli behandlet i noen 
særlig utstrekning. Dette på bakgrunn av at reglene ikke vil være bestemmende for 
innsynsretten i straffesaksdokumenter. 
 
Det avgrenses videre mot en nærmere behandling av reglene om taushetsplikt. Retten til 
dokumentinnsyn kan sies å utgjøre et unntak fra de regler om taushetsplikt som 
oppstilles i straffeprosessloven §§ 61a flg. Reglene om taushetsplikt er således ikke til 
hinder for mistenkte og forsvarerens innsynsrett. Et lite unntak fra dette oppstilles 
imidlertid i Rt 2004.2023. Saken gjaldt innsynsrett i opplysninger fra 
kommunikasjonskontroll, og Høyesterett la i avsnitt 38 til grunn at taushetspliktsreglene 
i §§ 216i og 216e går foran § 242(1) tredje punktum. Jeg kommer tilbake til dette i 
punkt 3.2.4, men vil heller ikke her foreta noen ytterligere redegjørelse for 
taushetspliktsreglene, ettersom dette ikke er nødvendig for forståelsen av 
innsynsreglene. 
 
Videre vil reglene om anonym vitneførsel kun bli behandlet i den utstrekning dette er 
nødvendig for forståelsen av reglene om dokumentinnsyn. Dette vil være aktuelt først 
 
4 Se Robberstad side 289. 
5 Lov av 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven). 
6 Lov av 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltningen (offentlighetsloven). 
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og fremst i forbindelse med behandlingen av straffeprosessloven § 242a, idet det er en 
viss likhet i vilkårene som må være oppfylt i de to tilfellene. 
 
For øvrig vil det bli behov for avgrensninger ut fra plassmessige hensyn. Jeg vil komme 
tilbake til disse etter hvert. Disse avgrensningene vil skje ut fra en vurdering av hva som 
er nødvendig å ha med for forståelsen av oppgavens hovedproblemstilling: 
straffeprosessloven § 242a. 
 
1.2 Rettskilder 
Retten til dokumentinnsyn i straffesaker er regulert i straffeprosessloven. De primære 
lovbestemmelsene er §§ 28, 242, 242a, 264, 267 og 272a. En rett til dokumentinnsyn 
følger også av EMK. Artikkel 5 og 6 er her de sentrale bestemmelser. 
 
Bestemmelser om dokumentinnsyn er også inntatt i påtaleinstruksen.7
 
Det foreligger videre en rekke forarbeider, både til straffeprosessloven av 1981 og til 
dennes endringslover. De viktigste forarbeidene til straffeprosessloven av 1981 er: 
Innstilling om rettergangsmåten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomitéen avgitt i juni 
1969 (heretter kalt Innstillingen) og Ot.prp.nr.35 (1978-1979). Når det gjelder 
lovendringene er det i forhold til denne oppgaven først og fremst forarbeidene til 
endringene av straffeprosessloven § 130a8 og § 242a som er av betydning. Forarbeidene 
til § 242a flg. er: Ot.prp.nr.24 (2002-2003), Innst.O.nr.73 (2002-2003) og Besl.O.nr.77 
(2002-2003). Disse vil på bakgrunn av mangel på andre rettskilder, være en av de 
viktigste rettskildene vi har når det gjelder disse reglene. 
 
Det foreligger også en god del rettspraksis som omhandler retten til innsyn. Denne 
knytter seg først og fremst til §§ 242 og 264. Derimot finnes lite publisert praksis 
knyttet til § 242a.9 Det foreligger videre rikelig med EMD- praksis. Dette er en svært 
viktig kilde til forståelsen av EMK. 
 
7 Forskrift av 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av påtalemyndigheten (Påtaleinstruksen). 
8 Først og fremst Ot.prp.nr.40 (1999-2000). 
9 Jeg har ikke undersøkt upubliserte avgjørelser. 
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Litteratur om temaet er det forholdsvis sparsommelig med. Den litteraturen som 
foreligger knytter seg hovedsakelig til § 242.10
  
Videre er reelle hensyn en viktig rettskilde. Innsynsretten beror som nevnt på en 
avveining mellom hensynet til mistenktes rettssikkerhet mot andre hensyn. De reelle 
hensyn vil være sentrale bl.a. ved anvendelsen av unntaksreglene. 
  
1.3 Den videre fremstilling 
Kapittel 2 omhandler enkelte mer generelle spørsmål angående retten til 
dokumentinnsyn. Det redegjøres først for hvilke prinsipper og reelle hensyn som gjør 
seg gjeldende i forhold til dette spørsmålet, og deretter for hva som er gjenstanden for 
dokumentinnsyn. De spørsmålene som behandles i kapittel 2 har relevans i forhold til 
reglene på alle stadier av straffesaken, altså i forhold til alle de senere kapitlene. 
 
I kapittel 3-5 ses det nærmere på retten til innsyn på de ulike stadier av straffesaken. 
Etterforskningsstadiet behandles i kapittel 3, og de følgende stadier behandles i kapittel 
4 og 5. Straffeprosessloven § 242a flg. vil ha betydning på alle disse stadiene. Den mest 
utførlige behandlingen av disse reglene foretas i kapittel 3, idet det er på dette stadiet at 
reglene først kan bli aktuelle. I kapittel 6 foretas en avslutning og oppsummering av 
oppgaven. 
 
10 Det er tidligere skrevet en spesialoppgave om emnet: Sterri ”Forsvarerens innsynsrett”. Paragraf 242a 
flg. behandles her kun kort. 
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2 Generelt om retten til dokumentinnsyn 
2.1 Grunnprinsipper og andre reelle hensyn 
2.1.1 Hva er et grunnprinsipp? 
I straffeprosessen er det enkelte prinsipper som anses for å ha en så sentral rolle, og for 
å være så viktige at de betegnes som grunnprinsipper.11
 
Prinsippene kan ha betydning på flere forskjellige måter: ved utformingen av 
prosessreglene, som parametere eksisterende regler vurderes opp mot, og som 
tolkingsmomenter ved løsningen av rettsspørsmål. Prinsippene vil der disse anvendes 
som tolkningsmomenter utgjøre reelle hensyn. 
 
Jeg vil i det følgende se nærmere på de grunnprinsipper som gjør seg gjeldende i 
forhold til spørsmålet om dokumentinnsyn. I punkt 2.1.6 trekkes også enkelte andre 
reelle hensyn frem. 
 
2.1.2 Kontradiksjonsprinsippet 
Kontradiksjon betyr motsigelse. Kontradiksjonsprinsippet innebærer at begge parter 
skal ha kunnskap om og anledning til å kommentere anførsler og bevis fra den annen 
side. Prinsippet anses for å bidra til sakens opplysning, og dermed også for å øke 
sannsynligheten for å få materielt riktige avgjørelser. Retten til kontradiksjon er et 
sentralt element i kravet om en rettferdig rettergang etter EMK art. 6 og SP art. 14. 
 
Prinsippet om kontradiksjon har sitt høydepunkt under hovedforhandlingen. Under 
etterforskningen vil det, på bakgrunn av at mistenkte kan ha stor interesse i å 
vanskeliggjøre etterforskningen, ofte være vanskelig å gjennomføre prinsippet fullt ut. 
Prosessen er på dette stadiet ordnet slik at det er politi og påtalemyndighet som skal 
 
11 Se Robberstad side 47 og Hov, Rettergang I side 74. 
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foreta en objektiv og uavhengig undersøkelse. Retten til kontradiksjon trer først inn etter 
at undersøkelsene er foretatt. 
 
Kontradiksjonsprinsippet innebærer for den siktede at han skal ha fullt innsyn i 
etterforskningsmaterialet, adgang til å supplere dette og anledning til å imøtegå 
påtalemyndighetens juridiske og faktiske vurderinger av materialet. Andorsen skriver på 
side 27 at: 
 
”En forutsetning for at kontradiksjonsprinsippet kan bli reelt og effektivt er at 
partene er forberedt på å skulle imøtegå hverandre. Da må de på forhånd også gis 
gjensidig innsyn i hvilke faktiske opplysninger man vil påberope seg. På denne 
måten er prinsippet om partsoffentlighet, eller dokumentinnsyn om man vil, ikke 
bare en forlengelse av kontradiksjonsprinsippet, men i praksis den sentrale 
kjernen i det.” 
 
2.1.3 Sannhetsgrunnsetningen 
I norsk straffeprosess gjelder en materiell sannhetsgrunnsetning. I dette ligger et mål om 
å treffe flest mulig riktige avgjørelser. For å nå målet må avgjørelsene treffes på et så 
godt grunnlag som mulig. 
 
Flere prinsipper søker å ivareta at avgjørelsene treffes på et slikt grunnlag: 
undersøkelsesprinsippet, prinsippet om fri bevisbedømmelse, prinsippet om fri 
bevisføring, bevisumiddelbarhetsprinsippet og in dubio pro reo. 
 
Med in dubio pro reo- regelen menes regelen om at enhver rimelig tvil skal komme 
tiltalte til gode. Bakgrunnen for regelen er at straff anses som en stor belastning for den 
som blir utsatt for det. Det regnes derfor som særlig viktig at dommer er materielt riktig 
på den måten at ingen uskyldige dømmes. 
 
Sannhetsgrunnsetningen taler for at mistenkte gis fullt innsyn i saksdokumentene. Den 
mistenkte kan derved kontrollere om de opplysninger som foreligger er riktige og 
fullstendige. En slik kontroll vil øke mulighetene for å få saken best mulig opplyst før 
dom skal treffes. Er mistenkte av den oppfatning at opplysningene er ufullstendige vil 
  7 
                                                
han kunne be om at ytterligere undersøkelser blir iverksatt.12 Mistenkte vil dessuten 
kunne vurdere de foreliggende opplysningene på en annen måte enn hva politi og 
påtalemyndighet gjør, og således ønske at andre opplysninger trekkes frem i retten. 
 
Sannhetsgrunnsetningen taler imidlertid også for at det legges til rette for effektiv 
etterforskning, slik at man får frem hva som virkelig har skjedd. Dersom 
dokumentinnsyn er til skade for etterforskningen kan sannhetsgrunnsetningen således 
tale i mot innsyn. 
 
2.1.4 Likestilling mellom partene 
EMK art. 6 oppstiller, som et vesentlig element i retten til rettferdig rettergang, et krav 
om ”equality of arms”.13 Begrepet oversettes gjerne med likhets- eller 
likestillingsprinsippet.14 I dette ligger at partene skal være likestilt under rettergangen. 
Kravet gjelder først og fremst under hovedforhandlingen.15  
 
Hovedelementene i kravet om ”equality of arms” kan på bakgrunn av praksis fra EMD 
sies å være:16
• Begge parter skal ha hatt muligheten til å være tilstede og til å ha representasjon.  
• Partene skal ha den samme adgangen til rettsbøker og sakens øvrige 
dokumenter.  
• Partene skal ha samme adgang til kontradiksjon.  
• Begge parter skal ha samme adgang til å avhøre vitner og til å foreta bevisførsel. 
 
Kravet om ”equality of arms” er ment å sikre at saken kan bli avgjort på en mest mulig 
objektiv, balansert og innsiktsfull måte.17
 
12 Under etterforskningen følger det av straffeprosessloven § 241 at mistenkte har rett til å begjære 
rettergangsskritt foretatt. Etter at tiltale er tatt ut vil det være forsvareren som etter straffeprosessloven 
§ 265 kan be om at ytterligere bevis blir innhentet.  
13 Lorenzen m. fl. side 229. 
14 Se f.eks. Høstmælingen side 194. 
15 Se f.eks. Andorsen side 26. 
16 Se Lorenzen m. fl. side 230-235. 
17 Høstmælingen side 194. 
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2.1.5 Upartiskhet 
Prinsippet om upartiskhet inneholder tre underprinsipper: habilitet, objektivitet og 
uavhengighet. Det jeg her skal se nærmere på er objektivitetsprinsippet. 
 
I objektivitetsprinsippet ligger et krav om nøkternhet og saklighet. Kravet gjelder både 
for retten, politiet og påtalemyndigheten. 
 
Kravet er i hovedsak ulovfestet, men finnes nedfelt enkelte steder, se bl.a. 
straffeprosessloven §§ 226(3) (for påtalemyndigheten) og 294 (for retten). For politiets 
del er et slikt krav også nedfelt i politiloven18 § 6(3). 
 
Objektivitetsprinsippet har stor betydning i forhold til politi- og påtalemyndighets 
arbeid med å etterforske straffbare forhold, jfr. straffeprosessloven § 226. Det er viktig 
at etterforskningen legges opp slik at den ikke kun skaffer frem opplysninger som taler 
mot mistenkte. Politiet har plikt til å ta i betraktning og sikre bevis også om forhold som 
taler til fordel for mistenkte.19
 
Objektivitetsprinsippet vil få økt betydning dersom mistenkte og hans forsvarer er 
nektet innsyn. Mistenkte og forsvareren kan ved hjelp av innsynsreglene se hva slags 
opplysninger som foreligger. Opplysningene vil kunne vurderes annerledes av dem enn 
av politiet. En av farene ved å nekte mistenkte innsyn kan være at man derved overser at 
enkelte opplysninger kan tilsi at det bør foretas ytterligere undersøkelser. Ved å være 
bevisst på å opptre objektivt i etterforskningen kan imidlertid politi og påtalemyndighet 
til en viss grad kompensere for dette.  
  
2.1.6 Reelle hensyn 
I tillegg til de nevnte grunnprinsipper er det også flere andre reelle hensyn som gjør seg 
gjeldende. Hvilke hensyn som er relevante og hvilken vekt disse har er avhengig av 
hvilket stadium av saken man er på. 
 
18 Lov av 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven). 
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For det første er hensynet til tillitt til rettssystemet relevant. Dette hensynet kan tale for 
at mistenkte gis innsynsrett. Både mistenkte selv og folk flest får økt tillitt til at 
prosessen foregår på en riktig måte når den mistenkte selv vet hva som foreligger av 
dokumenter i saken mot ham. Motsetningsvis vil manglende åpenhet omkring hva som 
foregår under etterforskningen blant annet kunne medføre økt fare for mistro mot 
politiets arbeidsmetoder. Når det gjelder den tillitt folk flest har til rettssystemet kan 
denne imidlertid også bli svekket som en følge av at mistenkte får rett til innsyn. Dette 
har kommet til uttrykk for eksempel i Riksadvokatens notat av 11. september 2002, 
inntatt i Ot.prp.nr.24 på side 11. Riksadvokaten uttaler her: 
 
”En kriminalitetsbekjempelse som fremstår som ineffektiv, og som oppfattes slik 
at prosessordningen gir den forfølgningen gjelder betydelige muligheter til å 
obstruere forfølgning, kan ikke gi befolkningen tillitt til at de rettshåndhevende 
myndigheter er i stand til å beskytte dem mot kriminalitet”. 
 
Et annet viktig hensyn i forhold til innsynsspørsmålet er hensynet til etterforskningen. 
Dette hensynet taler ofte mot innsynsrett. Med hensynet til etterforskningen siktes det 
her både til etterforskningen av den konkrete saken og til etterforskning generelt. 
Mistenkte vil ofte være interessert i å ødelegge etterforskningen, mulighetene for dette 
øker dersom han vet hva politiet sitter med av informasjon, mistenkte vil for eksempel 
kunne tilpasse sin forklaring. Ved å nekte innsyn sikres en mer effektiv etterforskning. 
Det å kunne holde kortene til brystet kan være en av politiets viktigste 
etterforskningsmetoder. Når det gjelder etterforskning mer generelt kan innsyn være 
skadelig bl.a. ved at utenforstående får kjennskap til politiets metoder. Det å verne om 
disse vil ha stor betydning for politiets evne til å bekjempe og forfølge kriminalitet. 
Hensynet til en effektiv kriminalitetsbekjempelse var et av de viktigste hensynene bak 
lovendringen av 9. mai 2003 nr. 30.20
 
Videre taler hensynet til tredjemann i mange tilfeller mot innsyn. Vedkommende kan stå 
i fare for å bli utsatt for trusler og vold dersom mistenkte får kjennskap til ham. Et annet 
hensyn som kan tale mot innsyn er hensynet til rikets sikkerhet. 
 
19 Se Politirett side 600. 
20 Se f.eks. Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 5. 
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2.2 Kort om retten til dokumentinnsyn etter EMK 
Jeg vil i det følgende avsnitt kun kort si litt generelt om retten til dokumentinnsyn etter 
EMK. Mer spesifikke spørsmål knyttet til dette behandles i de ulike deler av oppgaven. 
Jeg vil da først og fremst gå nærmere inn på hvordan et spørsmål løses etter EMK 
dersom straffeprosessloven er uklar, eller dersom løsningen etter EMK skiller seg fra 
hva som følger av straffeprosessloven. EMK vil ved motstrid gå foran 
straffeprosessloven, se menneskerettsloven § 3. 
 
EMK inneholder ingen bestemmelse som uttrykkelig fastsetter en rett til 
dokumentinnsyn for den mistenkte og hans forsvarer. Det er imidlertid klart at en slik 
rett følger av både artikkel 5 og artikkel 6. Retten til dokumentinnsyn er ansett som en 
sentral del av kravet om en rettferdig rettergang. 
 
For den som er siktet i en straffesak følger en rett til innsyn både av artikkel 6 nr. 1, som 
fastsetter et generelt krav om en rettferdig rettergang, og av artikkel 6 nr. 3 b, som sier 
at siktede skal få tilstrekkelig tid og mulighet til å forberede sitt forsvar. I saken Rowe 
og Davis mot Storbritannia21 la EMD til grunn at det var tilstrekkelig å vurdere 
spørsmålet om siktedes rett til innsyn i forhold til artikkel 6 nr. 1. Dette på bakgrunn av 
at domstolen i flere avgjørelser har lagt til grunn at de minimumsrettigheter som følger 
av artikkel 6 nr. 3, er spesialreguleringer av retten til en rettferdig rettergang slik denne 
følger av artikkel 6 nr. 1, se f.eks. Edwards mot Storbritannia.22
 
For den som er pågrepet følger en rett til innsyn av artikkel 5 nr. 4. Bestemmelsen 
fastsetter at den som er undergitt frihetsberøvelse skal ha rett til å få prøvet lovligheten 
av frihetsberøvelsen av domstol. Denne domstolsprøvingen skal i størst mulig 
utstrekning ivareta de sentrale elementer av retten til en rettferdig rettergang.23 
 
21 Dom 16/02/2000, avsnitt 59. 
22 Dom 16/12/1992, avsnitt 33. 
23 Garcia Alva mot Tyskland, dom 13/02/2001, avsnitt 39. Schöps mot Tyskland, dom 13/02/2001, avsnitt 
44. 
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Domstolsprøvingen skal således være kontradiktorisk og ivareta prinsippet om ”equality 
of arms”.24
 
Forsvarerens rett til innsyn kan sies å være utledet av den retten siktede selv har. Det er 
lagt til grunn at det vil kunne være tilstrekkelig at bare forsvareren får tilgang til 
dokumentene.25 Hvis siktede ikke har forsvarer må han derimot selv få slik tilgang.26
 
Retten til innsyn etter EMK gjelder ikke absolutt. Det er i EMDs praksis lagt til grunn at 
unntak kan gjøres der dette er strengt nødvendig av hensyn til nasjonal sikkerhet, 
beskyttelse av vitner, vern av politiets etterforskningsmetoder eller lignende.27 Det 
stilles videre krav til fremgangsmåten ved behandlingen av innsynsspørsmålet. Jeg 
kommer tilbake adgangen til å gjøre unntak fra innsynsretten etter EMK senere i 
oppgaven. 
 
2.3 Gjenstanden for dokumentinnsyn 
2.3.1 Hva er et dokument? 
Straffeprosessloven §§ 242, 264, 267 og 28 regulerer retten til dokumentinnsyn på de 
ulike stadier av straffesaken. Gjenstanden for innsyn er etter alle disse bestemmelsene 
”dokumenter”. En problemstilling som her oppstår er hvordan dette begrepet skal 
forstås; omfattes kun dokumenter i sin snevre betydning, dvs. skreven tekst på et stykke 
papir, eller vil også andre typer ”dokumenter” falle innenfor? 
Det er i juridisk teori lagt til grunn at dokumentbegrepet i straffeprosesslovens 
innsynsregler i utgangspunktet skal forstås på samme måte som i offentlighetslovens og 
forvaltningslovens regler om dokumentinnsyn.28 Det gis imidlertid uttrykk for at det kan 
være grunn til å gi dokumentbegrepet et noe videre omfang i straffesaker, slik at også 
 
24 Lorenzen m.fl. side 186. 
25 Kamasinski mot Østerrike, dom 19/12/1989, avsnitt 88. 
26 Foucher mot Frankrike, dom 18/03/1997, avsnitt 35.  
27 Se f.eks. Edwards og Lewis mot Storbritannia, dom 22/07/2003, avsnitt 53. 
28 Bjerke/Keiserud, Bind II side 872-873. 
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lydbånd, film, magnetbånd og lignende hjelpemidler ved elektronisk databehandling vil 
være omfattet.29
 
Det tas ved den sistnevnte uttalelse neppe hensyn til at definisjonen av begrepet 
dokument i forvaltningsloven § 2(1) bokstav f og offentlighetsloven § 3 ble endret ved 
lov av 15. desember 2000 nr. 98.30 Denne lovendringen innebar en utvidelse av 
dokumentbegrepet i forhold til tidligere.31 Mens det også før lovendringen var klart at 
begrepet omfattet mer enn klassiske dokumenter, for eksempel fotografier, kart, 
modeller og prøver som følger som vedlegg til saksdokumenter,32 vil begrepet etter 
lovendringen også omfatte lyd- eller videoopptak, e-post, datafiler m.v.33
 
Det kan på denne bakgrunn spørres om det fortsatt er grunn til å anvende et videre 
dokumentbegrep i straffesaker. Det meste av det som naturlig kan anses å være 
gjenstand for innsynsrett synes nå å være omfattet av dokumentbegrepet i 
forvaltningsloven og offentlighetsloven. Noen eksempler på ting som fortsatt faller 
utenfor begrepet er: gjenstander, spor og åsteder. Dette er imidlertid ting som lite 
naturlig kan anses å falle inn under retten til dokumentinnsyn. Skulle det allikevel vise 
seg at en ting det er praktisk å gi innsyn i, ikke faller inn under dokumentbegrepet i 
offentlighetsloven, kan det være grunn til å opprettholde forståelsen. Dette på bakgrunn 
av at hensynene som taler for rett til dokumentinnsyn gjør seg gjeldende med større 
styrke i straffesaker. Det er for eksempel ansett enda viktigere med materielt riktige 
avgjørelser i straffesaker enn i sivile saker. 
 
I forhold til dokumentbegrepet oppstår det videre et spørsmål om hva som er å anse som 
”ett” dokument. Dette vil ha betydning i forhold til enkelte av unntakene fra 
innsynsretten, idet det etter disse er dokumentet i sin helhet som er unntatt fra innsyn, se 
f.eks. § 242(1) fjerde punktum. Kommer man til at det er snakk om flere dokumenter i 
stedet for ett, må vilkårene for å nekte innsyn være oppfylt for hvert av disse. 
 
29 l.c. og Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 13. 
30 Lov om endringer i offentlighetsloven og enkelte andre lover. 
31 Ot.prp.nr.56 (1999-2000) side 45. 
32 Se f.eks. Frihagen side 239-245. 
33 Dokumentbegrepet i offentlighetsloven drøftes inngående av Bing i artikkelen ”Offentlighetslovens 
dokumentbegrep”. 
  13 
                                                
 
Hva som skal regnes som ett dokument må bero på en vurdering av innholdet i 
dokumentet.34 Frihagen uttaler om dette at: ”det må legges avgjørende vekt på om det 
fremtrer som en samlet fremstilling”.35 Dermed vil for eksempel et notat, et vedlegg, 
eller en dom måtte betraktes som ett enkelt dokument. Motsetningsvis vil det dersom en 
dom henviser til et vedlegg dreie seg om to separate dokumenter. 
 
Opplysninger som ikke er nedfelt i et ”dokument” har mistenkte aldri krav på adgang 
til. I Rt 1999.498 la Høyesteretts kjæremålsutvalg for eksempel til grunn at siktede og 
forsvareren ikke hadde rett til opplysninger om konkrete påtenkte etterforskningsskritt. 
Kjæremålsutvalget uttalte her at de ”bare har rett til innsyn i det som etterforskningen 
har resultert i av saksdokumenter”. 
 
Det oppstår i denne forbindelse to spørsmål: for det første i hvilken utstrekning politiet 
under etterforskningen har noen dokumentasjonsplikt, for det andre om det er fare for 
uregelmessigheter fra politiets side, enten ved at de unnlater å dokumentere foretatte 
etterforskningsskritt, eller ved at de holder tilbake dokumenter fra innsyn. Da disse 
problemstillingene ikke er avgjørende for forståelsen av reglene om dokumentinnsyn 
går jeg av plassmessige hensyn ikke nærmere inn på dem. 
 
Jeg begrenser meg her til å nevne at det følger en alminnelig rapporteringsplikt av 
politiinstruksen § 7-6. I tillegg gir straffeprosessloven regler om plikt til å 
utarbeide avhørsrapporter og rapporter om bruk av tvangsmidler. En forsettlig 
unnlatelse av å etterleve rapporteringsplikten vil for det første kunne straffes etter 
straffeloven36 § 324(1).37 Manglende dokumentasjon kan dessuten få følger ved 
en eventuell domstolskontroll.38 Ved tilbakehold av informasjon kan det i tillegg 
til opphevelse av dom, jfr. straffeprosessloven § 343(1) e.l. bli aktuelt med straff 
etter straffeloven §§ 324 eller 325. 
 
 
34 Se f.eks. Bing side 607. 
35 Frihagen side 245. 
36 Lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven). 
37 Se også Politirett side 354, med henvisninger til rettspraksis. 
38 I Rt 1998.407 ”Skrik” ble politiets etterforskning ansett å være beheftet med så alvorlige mangler og 
betenkeligheter at den ikke ble godtatt som grunnlag for domfellelse. Det ble her trukket frem at aksjonen 
ikke var dokumentert eller belyst på en slik måte som den burde ha vært (se side 412). 
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2.3.2 Hva er sakens dokumenter? 
Mistenkte og forsvareren vil som redegjort for i punkt 2.3.1 kun ha rett til innsyn i det 
som kan karakteriseres som ”dokumenter”. Ytterligere en begrensning følger av 
begrepet ”sakens dokumenter”. Dette benyttes i §§ 242, 264 og 267, og angir hva som 
er gjenstand for innsynsrett. Begrepet brukes ikke i § 28, men vil være avgjørende for 
innsynsretten også etter denne bestemmelsen.39
 
Begrepet ”sakens dokumenter” reiser en rekke forskjellige problemstillinger. En 
problemstilling knytter seg til saksbegrepet og hvordan dette er å forstå. Her kan et 
spørsmål for eksempel være om det at man har rett til innsyn i en sak, kan medføre at 
man også får rett til innsyn i en annen sak.40 Det kan videre spørres om saksbegrepet må 
forstås slik at det kun er dokumenter fra politiets etterforskning som omfattes, mens 
dokumenter som stammer fra etterretningsarbeid må falle utenfor. En sentral 
problemstilling er videre hvilke dokumenttyper som er ansett å falle utenfor sakens 
dokumenter. Det vil av plassmessige hensyn være en for omfattende oppgave å skulle 
redegjøre fullt ut for alle disse spørsmålene. Dette er dessuten ikke nødvendig for å 
forstå § 242a og de andre unntaksreglene. Jeg begrenser meg derfor i det følgende til å 
få frem noen hovedtrekk ved begrepet. 
 
Gjenstanden for innsynsrett er altså ”sakens dokumenter”. Med dette menes de 
dokumenter som inneholder opplysninger og bevis om selve saksforholdet i vid 
forstand, jfr. Rt 1993.1077. Det skal ved vurderingen av om et dokument er å anse som 
del av ”sakens dokumenter” tas utgangspunkt i om dokumentet er oppført på den 
dokumentlisten som føres i straffesaker, se for eksempel Rt 2004.1642. Som uttalt i 
avsnitt 11 i denne kjennelsen er dette imidlertid ikke et avgjørende moment.41 Sakens 
dokumenter må videre i følge Rt 1993.1121 anses for en enhet. I dette ligger for 
eksempel at politiet ikke kan begrense innsynsretten ved å unnlate å fremlegge enkelte 
dokumenter for retten. Dersom det i en sak er flere siktede vil utgangspunktet være at 
 
39 Se punkt 5.1.2.2. 
40 Se f.eks. TOSLO-2004-40075. 
41 Se også Bjerke/Keiserud, Bind II side 873. 
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alle disse har rett til innsyn i samtlige dokumenter, jfr. Rt 2004.1080.42 Unntak kan 
imidlertid følge av §§ 242(4) eller 264(6).43
 
Det er i rettspraksis lagt til grunn at visse typer av dokumenter faller utenfor hva som er 
å anse som ”sakens dokumenter”. De dokumenttyper det dreier seg om er: innstillinger 
fra underordnet til overordnet påtalemyndighet44, oversikts- og sammendragsrapporter45 
og dokumenter fra kommunikasjonskontroll.46 47
 
En annen dokumenttype som har vært drøftet særskilt er de såkalte ”interne 
dokumenter”. 
 
Med begrepet ”interne dokumenter” siktes det til dokumenter som ikke oppfattes som 
”sakens dokumenter” i lovens forstand; de er ikke ført inn i sakens 
dokumentfortegnelse, og er ikke ment å skulle brukes som bevis.48 Det at et dokument 
ikke er innført i dokumentlisten er som nevnt ikke avgjørende for innsynsretten. 
Mistenkte kan ha et minst like stort behov for innsyn i de opplysninger politiet ikke 
ønsker å benytte som bevis. Hans innsynsrett kan ikke begrenses kun ved å unnlate å 
føre dokumenter inn i listen. Dette må i stedet bero på en vurdering av innholdet i 
dokumentet. 
 
Politiet ble i Rt 1993.1121 ansett for å ha en viss skjønnsmessig adgang til å vurdere 
hvorvidt arbeidsnotater om tips, tysteropplysninger og lignende skal gjøres til 
saksdokumenter eller om disse kun skal brukes som et utgangspunkt for 
etterforskningen.49 Innsynsretten for slike interne dokumenter må imidlertid i hvert fall 
 
42 Se avsnitt 16. 
43 Se punkt 2.3.3. 
44 Se Rt 1993.1077. 
45 Se Rt 1995.935. 
46 Se Rt 2004.2023, det avgjørende for om et dokument er del av sakens dokumenter er om det er benyttet 
under etterforskningen, se avsnitt 28 flg. 
47 Jeg går av plassmessige hensyn ikke nærmere inn på dette. 
48 Om begrepet ”interne dokumenter” se Bjerke/Keiserud side 873 og Rt 1991.1142 (på side 1145). 
49 Rt 1993.1121 på side 1126-1127. 
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omfatte de dokumenter som ikke vil kunne nektes ført som bevis under 
hovedforhandlingen, jfr. Rt 1991.1142.50
 
Det etableres i Rt 1991.1142 en forbindelse mellom innsynsretten etter § 242 og 
bevisavskjæringsregelen i § 292. Det avgjørende etter § 292 annet ledd er etter 
lovendring ved lov 28. juni 2002 nr. 5551 om et forhold kan ha betydning for ”dommens 
innhold” eller ikke, enten det gjelder skyldspørsmålet eller straffespørsmålet.52
 
En problemstilling som oppstår når det gjelder forholdet mellom §§ 242 og 292 er om 
Rt 1991.1142 kan forstås slik at et dokument, dersom vilkårene i § 292 er oppfylt, faller 
utenfor ”sakens dokumenter”. En slik forståelse synes å bli lagt til grunn bl.a. i 
Rt 2002.246 og i Ot.prp.nr.40 (1999-2000) side 17. Alternativet er å forstå kjennelsen 
slik at det at vilkårene i § 292 er oppfylt ikke nødvendigvis medfører at dokumentet 
faller utenfor sakens dokumenter. I kjennelsen heter det bare at ”innsynsretten må i 
hvert fall gjelde” de dokumenter som ikke kan nektes ført som bevis. Jeg foretar av 
plassmessige hensyn ingen nærmere drøftelse av denne problemstillingen, men 
begrenser meg her til å nevne at sistnevnte forståelse legges til grunn i RG 1998.922. 
 
Man kan i tilknytning til begrepet ”sakens dokumenter” spørre seg hvordan 
innsynsrettens omfang er etter EMK. Dersom det her legges til grunn en mer 
omfattende forståelse av hva man har rett til innsyn i, vil dette være avgjørende også i 
forhold til straffeprosessloven, jfr. menneskerettsloven § 3. 
 
Kommisjonen uttaler seg om omfanget av innsynsretten etter EMK artikkel 6 i saken 
Jespers mot Belgia.53 Det heter i avsnitt 58 at: 
 
”an accused must have at his disposal, for the purposes of exonerating himself or 
of obtaining a reduction in his sentence, all relevant elements that have been or 
 
50 Slik også i bl.a. Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 13 og i Rt 2004.1642. 
51 Lov om endringer i straffeprosessloven mv. (hurtigere saksbehandling, varetektsfengsling i isolasjon 
mv.). 
52 Tidligere kunne bevis avskjæres dersom de var ”uten betydning for saken”. Endringen medfører at 
bevis kan avskjæres i flere tilfeller enn før, se Ot.prp.nr.66 (2001-2002) side 138. 
53 Kommisjonen 14/12/1981, DR 27 (1982). 
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could be collected by the competent authorities. The Commission considers that, 
if the element in question is a document, access to that document is a necessary 
‘facility’ … if, as in the present case, it concerns acts of which the defendant is 
accused, the credibility of testimony, etc.” 
 
Videre uttaler EMD om retten til kontradiksjon i saken Kamasinski mot Østerrike, 
avsnitt 102: 
 
”It is an inherent part of a ’fair hearing’ in criminal proceedings as guaranteed by 
Article 6 § 1 (art. 6-1) that the defendant should be given an opportunity to 
comment on evidence obtained in regard to disputed facts even if the facts relate 
to a point of procedure rather than the alleged offence as such”. 
 
Det er på bakgrunn av bl.a. disse to avgjørelsene antatt at det avgjørende for hvilket 
materiale man kan kreve innsyn i etter EMK er et relevans- og vesentlighetskriterium.54 
Dette kriteriet er imidlertid ikke nærmere definert, og det oppstilles ikke spesifikke 
krav.55
 
Det er når det gjelder de interne dokumenter ikke grunn til å tro at straffeprosesslovens 
løsning blir så annerledes fra EMKs. Det er her en vurdering av betydningen 
dokumentet har for dommen som er det sentrale. Når det gjelder de øvrige 
dokumenttypene, f.eks. innstillingene, er det derimot mulig at EMK vil kunne lede til et 
annet resultat. Mens det i forhold til straffeprosessloven kan sies å være 
tilblivelsesmåten som er det sentrale vil det etter EMK være dokumentets innhold som 
er avgjørende. EMKs løsning vil videre kunne føre til en mer omfattende forståelse av 
saksbegrepet, jfr. TOSLO-2004-40075. Saken angikk spørsmålet om forsvarerne i en 
narkotikasak skulle få innsyn i dokumenter i en tidligere drapssak. Tingretten kom til at 
dette var to forskjellige saker i relasjon til § 242. En rett til innsyn fulgte imidlertid av 
EMK artikkel 6. 
 
 
54 Høringsuttalelse fra Institut for menneskerettigheder i Danmark. ”Udtalelse til Justisministeriet vedr. 
høring over forslag til lov om ændring af straffeloven og rettsplejeloven (Rockerkriminalitet). 
55 l.c. 
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2.3.3 Dokumenter som gjelder andre mistenktes forhold 
Straffeprosessloven §§ 242(4), 264(7) og 267(1) oppstiller en regel om at 
mistenkte/tiltalte i en sak med flere mistenkte/tiltalte ikke har rett til innsyn i 
dokumenter som bare gjelder andre mistenkte/tiltaltes forhold. Det ble i forarbeidene 
fremhevet at problemstillingen hadde vist seg å være så praktisk viktig at dette måtte 
presiseres i loven.56 Paragraf 28 inneholder ingen tilsvarende regel. Her oppstilles 
imidlertid et krav om rettslig interesse; dette medfører at forskjellen i praksis blir liten.57 
Etter EMK artikkel 6 er det avgjørende som nevnt et relevans- og 
vesentlighetskriterium. Dokumenter som kun angår andre mistenktes forhold vil dermed 
også etter EMK falle utenfor det man kan kreve innsyn i. 
 
Regelen inntatt i §§ 242(4), 264(7) og 267(1) gjelder i saker der det er flere 
mistenkte/siktede. Utgangspunktet i slike tilfeller er at alle saksdokumentene angående 
ett lovbrudd er del av sakens dokumenter, og at alle mistenkte/siktede har rett til innsyn 
i disse.58 Unntak følger imidlertid av de nevnte bestemmelser. 
 
Rt 2004.854 gir en viss veiledning når det gjelder innholdet i bestemmelsene. 
Kjæremålsutvalget legger for det første til grunn at § 242(4) kommer til anvendelse 
også for dokumenter som er fremlagt i rettsmøte. Det uttales videre at det normale i 
saker der flere er mistenkte for samme lovovertredelse, trolig vil være at de aller fleste 
etterforskningsdokumentene har betydning for samtlige. Imidlertid kan det i følge 
utvalget i enkelte saker, og da særlig i større sakskompleks, også være dokumenter som 
utelukkende gjelder/har betydning for en av de mistenkte. Som eksempel på dette 
nevnes for det første det at de ulike aktørene kan ha høyst forskjellige roller, slik at 
saken for en av dem kan være svært begrenset. Et annet eksempel som nevnes er 
dokumenter som gjelder den enkeltes personlige forhold. 
 
Det følger av den nevnte kjennelsen og av ordlyden i bestemmelsene, at det skal en del 
til for at unntaket får anvendelse, det må m.a.o. være nokså klart at et dokument kun 
angår en av de andre. Det avgjørende vil her være en konkret vurdering av de enkelte 
 
56 Ot.prp.nr.35 (1978-1979) side 192. 
57 Jfr. punkt 5.1.2.2. 
58 Se Rt 2004.1080, avsnitt 16. 
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dokumenter. Det sentrale vil være om den mistenkte har behov for å se dokumentet. 
Dersom det er tvilsomt om et dokument har betydning for ham eller ikke, vil hensynet 
til mistenkte tale for at han gis innsyn. 
 
Nektes mistenkte innsyn i medhold av § 242(4) kan spørsmålet bringes inn for retten for 
overprøvelse, jfr. 242(3). Paragraf 264 inneholder ingen tilsvarende regel om rettslig 
overprøving. Bjerke/Keiserud gir imidlertid uttrykk for at en tvist om anvendelsen av 
§ 264(7) bør kunne avgjøres av retten.59
 
2.4 Hva er innsyn? 
Når man kommer til at mistenkte og/eller forsvareren har rett til innsyn blir det neste 
spørsmålet hvordan denne retten skal gjennomføres. Skal det gis kopi av dokumentene, 
eller er det tilstrekkelig at disse gjøres tilgjengelige for gjennomlesning e.l.? En annen 
problemstilling som oppstår i denne sammenheng er i hvilken grad fremmedspråklige 
har krav på å få oversatt dokumentene. Disse spørsmålene er regulert i 
straffeprosessloven §§ 28, 242, 264 og 267 og i påtaleinstruksen §§ 4-1, 4-2, 16-2, 16-3, 
25-6 og 2-8. Jeg foretar av plassmessige hensyn ingen nærmere redegjørelse for reglene, 
ettersom spørsmålene ikke har noen stor betydning for forståelsen av de øvrige deler av 
innsynsreglene. 
 
59 Bjerke/Keiserud, Bind II side 957. 
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3 Etterforskningsstadiet 
3.1 Hva er etterforskningsstadiet og hvilke hensyn gjør seg gjeldende? 
Etterforskning skal i følge straffeprosessloven § 224 foretas ”når det som følge av 
anmeldelse eller andre omstendigheter er rimelig grunn til å undersøke om det 
foreligger straffbart forhold”. Formålet med etterforskningen er i følge § 226 å innhente 
informasjon av betydning for behandlingen av en straffesak på påtalestadiet, 
domsstadiet og fullbyrdelsesstadiet.60  
 
Med etterforskningsstadiet menes det stadiet der politi og påtalemyndighet arbeider med 
slik informasjonsinnhenting. Metoder som benyttes i arbeidet er f.eks. spaning, avhør, 
åstedsundersøkelser og kriminaltekniske undersøkelser.61 Politiet kan også som ledd i 
annen virksomhet arbeide med å innhente informasjon. Det avgjørende for om dette skal 
anses som etterforskning eller annen polisiær virksomhet er formålsbetraktninger.62 
Virksomheten vil være å anse som etterforskning i de tilfeller der informasjon er 
innhentet med tanke på en konkret sak eller mistanke. 
 
Skillet mellom etterforskning og annen polisiær virksomhet er bestemmende for 
hvilke regler som gjelder og for hvem som har det overordnede ansvaret. Der 
politiet arbeider med etterforskning er det straffeprosessloven som gjelder, og 
riksadvokaten som har ledelsen. Er virksomheten i stedet å anse for eksempel som 
kriminaletterretning er det politiloven som gjelder, og Justisdepartementet som 
har ledelsen. 
 
Grensen mellom etterforskningsstadiet og påtalestadiet trekkes ut fra når saken anses 
tilstrekkelig forberedt til at en kan ta stilling til påtalespørsmålet, jfr. § 249.63 
Etterforskningen vil da i hovedsak være avsluttet. 
 
 
60 Myhrer, TfS 2001 side 8. 
61 Politirett side 603 flg. 
62 Myhrer, TfS 2001 side 8. 
63 Jfr. punkt 4.1.1. 
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Etterforskningsstadiets varighet og omfang varierer fra sak til sak. Mens det i én 
situasjon knapt nok foretas noen etterforskning, kan det i en annen være nødvendig å 
bruke mye tid og ressurser på å finne ut av hva som har skjedd. Denne variasjonen får 
betydning både for hvilke hensyn som gjør seg gjeldende og for adgangen til å nekte 
mistenkte innsyn. 
 
Hensynene som taler for innsynsrett er som redegjort for i punkt 2.1 først og fremst 
sannhetsgrunnsetningen, hensynet til kontradiksjon og hensynet til likestilling mellom 
partene. Disse hensynene har som der nevnt sin hovedvekt på domsstadiet. 
 
Hensynene vil imidlertid kunne gjøre seg gjeldende også på etterforskningsstadiet. 
Mistenktes behov for kontradiksjon vil for eksempel være sterkt dersom det er spørsmål 
om varetektsfengsling e.l. Det vil da bli avholdt rettsmøte, og det vil være viktig for 
mistenkte at han får anledning til å imøtegå påtalemyndighetens syn, bl.a. ved å ta til 
motmæle mot de opplysninger påtalemyndigheten legger frem for retten. 
 
Videre vil det for mistenkte kunne være en stor belastning å være under etterforskning, 
og han kan ha stor interessere i å få avkreftet mistanken. Særlig vil dette gjelde der 
etterforskningen har pågått en stund slik at det er nokså klart hva mistanken går ut på. 
Det følger av straffeprosessloven §§ 232(2) og 92(1) at mistenkte under avhør skal få 
anledning til å imøtegå det som anføres mot ham. 
 
Mistenkte vil ved å få innsyn i etterforskningsdokumentene kunne bli oppmerksom på 
forhold som tilsier at det iverksettes ytterligere undersøkelser, men som politiet har 
oversett. Innsynsretten har på denne måten nær sammenheng med retten til å begjære 
foretatt rettergangsskritt etter § 241. 
 
Mistenkte kan etter sistnevnte bestemmelse begjære retten om å foreta 
rettergangsskritt for å avklare mistanken. Han kan for eksempel kreve at 
anmelderen blir avhørt. Retten vil ha plikt til å foreta rettergangsskrittet med 
mindre dette må anses uegnet til å avkrefte mistanken, jfr. § 241(2). Mistenktes 
rett til innsyn i dokumentene som fremkommer i forbindelse med 
rettergangsskrittet følger av § 242.64
 
 
64 Bjerke/Keiserud, Bind II side 869. 
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Det at mistenkte får innsyn kan således føre til at man får frem nye opplysninger av 
betydning for saken. 
 
Hensynet til tillitt til prosessen er dessuten viktig. Innsynsretten kan medføre at 
mistenkte får større tiltro til at politiet utfører etterforskningen på en god måte. Nektes 
han derimot innsyn vil den manglende likestilling mellom ham og påtalemyndigheten 
kunne medføre at han føler avmakt mot systemet. 
 
Hensynene som taler mot innsynsrett er først og fremst hensynene til etterforskningen, 
tredjemann og rikets sikkerhet.65 Disse hensyn vil på etterforskningsstadiet ofte veie 
tyngre enn på de senere stadier, særlig gjelder dette hensynet til etterforskningen. 
 
Etterforskningen vil i stor grad kunne ta skade av at mistenkte får innsyn. Dette gjelder 
særlig på de tidligere stadier av etterforskningen og i kompliserte saker. Mistenkte vil 
her kunne ha lett for å vanskeliggjøre etterforskningen. 
 
3.2 Innsynsretten på etterforskningsstadiet 
3.2.1 Innledning 
Problemstillingen som skal drøftes i det følgende er hvilken rett til dokumentinnsyn 
mistenkte og forsvareren har på etterforskningsstadiet. Dette er regulert i 
straffeprosessloven §§ 98, 242 og 242a, påtaleinstruksen kapittel 16 og EMK artikkel 5 
og 6.66  
 
Paragraf 242a er her en av de relevante bestemmelsene. På bakgrunn av at jeg har valgt 
å legge hovedvekten på denne bestemmelsen skilles denne ut til behandling i et eget 
punkt (3.3). 
 
 
65 Jfr. punkt 2.1.6. 
66 På de senere stadier av saken er det dels andre bestemmelser som regulerer innsynsretten, jfr. kapittel 4 
og 5. 
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Når det gjelder EMK følger innsynsretten på etterforskningsstadiet av art. 5(4) dersom 
den mistenkte er undergitt varetektsfengsling, se bl.a. Lamy mot Belgia67, Garcia Alva 
mot Tyskland68 og Schöps mot Tyskland69. Hvorvidt også EMK artikkel 6 gir mistenkte 
rettigheter allerede på etterforskningsstadiet beror på tolkningen av begrepet ”criminal 
charge”. Dette drøftes nedenfor i punkt 3.2.2. 
 
Straffeprosessloven § 98(2) gjelder dersom det er spørsmål om varetektsfengsling. 
Forsvareren skal i et slikt tilfelle få kopi av de dokumenter han etter § 242 har rett til å 
gjøre seg kjent med. Da det er § 242 som er avgjørende for omfanget av innsynsretten 
også etter § 98(2) går jeg ikke nærmere inn på den sistnevnte bestemmelsen.  
 
Straffeprosessloven § 242 kom inn ved straffeprosessloven av 1981. Tidligere hadde 
mistenkte og forsvareren etter loven kun rett til innsyn i dokumenter som hadde vært 
fremlagt i retten. Ved utenrettslig etterforskning sto derimot politi- og påtalemyndighet 
fritt til å vurdere om innsyn skulle gis. 
 
Lovforslaget møtte da det ble fremsatt, sterk kritikk fra politi- og påtalemyndighet.70 
Kritikerne fremhevet spesielt at en rett til innsyn allerede på etterforskningsstadiet, ville 
kunne vanskeliggjøre etterforskningen. Etter deres mening talte hensynet til både sakens 
opplysning og rettshåndhevelsen mot at mistenkte fikk en rett til innsyn. 
 
Departementet valgt til tross for kritikken å gå inn for å vedta § 242. Departementet 
fremhevet at det var ”naturlig med en generell bestemmelse om retten til aktinnsikt på 
etterforskningsstadiet”.71
 
3.2.2 Hvem har rett til innsyn, og når inntrer innsynsretten? 
Straffeprosessloven § 242 oppstiller en innsynsrett for ”mistenkte” og ”hans forsvarer”. 
Forståelsen av disse begrepene er avgjørende både for hvilke personer som har rett til 
 
67 Dom 30/03/1989, avsnitt 29. 
68 Se avsnitt 39. 
69 Se avsnitt 44. 
70 Se Ot.prp.nr.35 (1978-1979) side 191-192. 
71 ibid. side 192. 
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innsyn og for når innsynsretten inntrer. Dette er det første jeg vil se nærmere på. Etter 
dette drøftes spørsmålet om når innsynsretten inntrer etter EMK. I punkt 3.2.3 tas det 
opp noen spørsmål knyttet til § 242s krav om at innsyn må begjæres. Kravet innebærer 
at innsyn ikke gis automatisk i det innsynsretten inntrer. 
 
Innsynsrett etter § 242 tilkommer som nevnt ”mistenkte”. I motsetning til hva som 
gjelder for begrepet siktede inneholder straffeprosessloven ingen definisjon av begrepet 
mistenkte. Det er først og fremst juridisk teori som gir veiledning om hvordan begrepet 
skal forstås. 72
 
For at noen skal kunne betegnes som mistenkt må politi eller påtalemyndighet behandle 
vedkommende som mistenkt. Det avgjørende er om vedkommende står så sentralt i 
etterforskningen at denne kan sies å være rettet mot ham. Det vil videre være relevant å 
ta hensyn til om personen har behov for de rettigheter loven gir mistenkte. Det er i 
teorien lagt til grunn at en person må anses som mistenkt i bl.a. følgende situasjoner: der 
etterforskning iverksettes i henhold til anmeldelse mot ham, der politiet uttrykkelig 
betegner ham som mistenkt, der han er gjenstand for særlig oppmerksomhet, og der den 
skyldige må finnes innenfor en begrenset krets.73 Derimot er det ikke antatt å være 
tilstrekkelig at man blir utsatt for rutinemessige undersøkelser. Begrepet mistenkte 
brukes i straffeprosessloven kapittel 18 som en fellesbetegnelse for den siktede og den 
som er mistenkt uten å være siktet.74 Det er derfor ikke nødvendig å skille mellom disse 
begrepene i forhold til § 242. 
 
Der man ut fra en konkret vurdering av et tilfelle kommer til at en person er å anse som 
mistenkt i lovens forstand, vil vedkommende altså ha rett til innsyn. Hov uttaler 
imidlertid i denne forbindelse at: 
 
”bestemmelsen bør forstås på samme måte som strprl. § 241 – at retten bare 
tilkommer en mistenkt som det pågår etterforskning mot.”75
 
 
72 Om begrepet mistenkte se Hov, Rettergang II side 188-189 og Bjerke/Keiserud, Bind I side 357-358. 
73 Hov, Rettergang II side 188-189. 
74 Se Andenæs, Bind I side 70. 
75 Hov, Rettergang II side 190 
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I dette ligger at det ikke er tilstrekkelig at personen formelt sett har status som mistenkt, 
for å ha rett til innsyn må mistanken fortsatt være aktuell. Bakgrunnen for dette er at den 
formelle statusen som mistenkt kan vare lenge i forhold til hva som er reelt. Det kan for 
eksempel gå litt tid før saken mot en person henlegges. Den som ikke lenger er under en 
aktuell mistanke vil ikke lenger ha noe å forsvare seg mot, og dermed heller ikke det 
samme behov for innsyn.76
 
Når det gjelder mistenktes forsvarer må det avgjørende for om denne har rett til innsyn 
etter lovens ordlyd være om personen har påtatt seg forsvareroppdraget. Dette vil være 
bestemmende både for hvem som har innsynsrett og for når han har det. 
Bjerke/Keiserud antar imidlertid at det kan være grunn til å anvende bestemmelsen 
analogisk overfor en advokat mistenkte har henvendt seg til dersom advokaten ønsker å 
se dokumentene før han avgjør om han ønsker å påta seg oppdraget.77 Jeg er enig i at det 
foreligger hensyn som kan tale for denne løsningen. Det vil imidlertid ikke være 
hensynene bak reglene om dokumentinnsyn som gjør seg gjeldende her. For eksempel 
vil ikke hensynet til kontradiksjon være bedre ivaretatt ved at en advokat som ikke 
representerer mistenkte får se dokumentene. Det vil i et slikt tilfelle i stedet blant annet 
være forsvarerhensyn som gjør seg gjeldende. Gjennomgangen av dokumentene kan for 
eksempel vise at advokaten dersom han hadde påtatt seg oppdraget ville ha måttet frasi 
seg dette av hensyn til andre klienter e.l. 
 
Jeg vil nå gå over til å drøfte spørsmålet om når retten til innsyn inntrer etter EMK.  
Konvensjonens bestemmelser vil i den grad disse oppstiller en innsynsrett på 
etterforskningsstadiet komme til anvendelse sammen med § 242. 
  
Artikkel 5 kommer, som tidligere nevnt, til anvendelse der en person er pågrepet eller 
varetektsfengslet, en rett til innsyn følger da av artikkel 5(4). Det er dermed klart at 
artikkel 5 kommer til anvendelse på etterforskningsstadiet. 
 
 
76 En annen ting er at en tidligere mistenkt kan ha rett til innsyn etter påtaleinstruksen § 4-1 der saken mot 
ham henlegges. Dette behandles nærmere i kapittel 5. 
77 Bjerke/Keiserud, Bind II side 871-872. 
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Det avgjørende for når vernet etter EMK artikkel 6 inntrer er hvordan begrepet 
”criminal charge” er å forstå.78 Det sentrale området for artikkel 6 er 
domstolsbehandlingen av saken; tolkningen av det nevnte begrepet kan imidlertid vise 
at rettighetene oppstilt i bestemmelsen får anvendelse også før dette. En rett til 
dokumentinnsyn kan altså følge også av artikkel 6 på etterforskningsstadiet. 
 
Uttrykket ”criminal charge” skal tolkes autonomt.79 Den nasjonale klassifiseringen 
antas å være avgjørende dersom den går ut på at en person er siktet, men vil ellers bare 
være ett av flere momenter.80 Der en person etter straffeprosessloven § 82 er å anse som 
siktet vil det altså også foreligge en ”criminal charge” etter artikkel 6. Det at 
straffeprosessloven § 82 ikke gir status som siktet, utelukker derimot ikke at artikkel 6 
kommer til anvendelse.81
 
EMD har oppstilt to alternative kriterier for når det etter en autonom fortolkning kan 
anses å foreligge en ”criminal charge”.82 Det ene kriteriet er at kompetent 
påtalemyndighet har truffet vedtak om siktelse, og at den det gjelder har blitt gitt en 
formell underretning om at han er siktet. Dette ville også etter straffeprosessloven § 82 
medføre stilling som siktet, jfr. alternativet om påtalemyndighetens erklæring. Det andre 
kriteriet er at det er besluttet eller gjennomført tiltak som er av en slik art at de 
innebærer en vesentlig påvirkning i en persons situasjon. Det avgjørende etter dette 
kriteriet kan sies å være om personens situasjon er påvirket i en grad som nødvendiggjør 
at garantiene i artikkel 6 trer i virksomhet.83 De ulike garantiene vil, ut fra en vurdering 
av om det er behov for dem, kunne tre i funksjon på forskjellige tidspunkter.84
 
Det avgjørende etter dette kriteriet er altså en vurdering av den konkrete situasjonen. 
Det er ikke tilstrekkelig at en person er anmeldt eller mistenkt for en straffbar handling, 
personen må være påvirket av etterforskningen på en mer omfattende måte, f.eks. ved at 
 
78 I den norske oversettelsen brukes uttrykket ”straffesiktelse”. 
79 Se f.eks. Deweer mot Belgia, dom 27/02/1980, avsnitt 42. 
80 Jebens side 386. 
81 Straffeprosessloven § 82 behandles nærmere i punkt 3.3.2. 
82 Ang. disse kriteriene se Jebens side 386. 
83 Se All side 109. 
84 l.c. 
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det er tatt i bruk tvangsmidler.85 Retten til dokumentinnsyn vil være en av de rettigheter 
en person kan ha behov for på et tidlig stadium. Dette kan tilsi at det ikke stilles for 
omfattende krav til påvirkningen etterforskningen har på en person. Det er bl.a. antatt at 
det ikke stilles like omfattende krav som etter straffeprosessloven § 82.86 Retten til 
dokumentinnsyn etter artikkel 6 er antatt å etter omstendighetene kunne tre i virksomhet 
allerede fra det tidspunkt man i straffeprosesslovens forstand har status som mistenkt.87  
 
EMK artikkel 6 vil således kunne gi innsynsrett allerede på etterforskningsstadiet.88
 
3.2.3 Begjæring om innsynsrett 
Den som er mistenkt har etter § 242 rett til innsyn i sakens dokumenter. Slikt innsyn gis 
som nevnt ikke automatisk. Mistenkte og forsvareren må i følge § 242 fremsette 
begjæring om innsyn. Spørsmålet som skal drøftes i det følgende er hvilke plikter 
påtalemyndigheten har når det gjelder behandlingen av denne begjæringen. 
 
Fremsettes en begjæring om innsyn står påtalemyndigheten ikke fritt til å vurdere om 
begjæringen skal etterkommes. Det er kun anledning til å nekte innsyn dersom et av 
unntakene i § 242 kommer til anvendelse.89 Mistenkte og forsvareren vil dersom 
påtalemyndigheten unnlater å ta stilling til begjæringen, i likhet med der en slik 
begjæring avslås, kunne bringe spørsmålet inn for retten til rettslig overprøvning, jfr. 
§ 242(3). Vilkåret for å kunne kreve rettslig overprøvning er etter bestemmelsen at 
mistenkte eller forsvareren blir nektet adgang til dokumentene, dette vil således være 
oppfylt i begge tilfelle.90
 
 
85 All side 109. 
86 Se Aall side 111 og Jebens side 389. 
87 Aall side 111. 
88 Se også EMDs uttalelser i f.eks. Imbrioscia mot Sveits, dom 24/11/1993, avsnitt 36. 
89 Jfr. pkt. 3.2.5. 
90 Se f.eks. Langbach side 93. 
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Spørsmålet om påtalemyndighetens plikt til å ta stilling til en begjæring om innsyn kom 
opp i Rt 2004.1308.91 Påtalemyndigheten anførte her at den hadde adgang til å, i en 
periode, unnlate å ta stilling til en begjæring om dokumentinnsyn pga. 
etterforskningsmessige hensyn. Synspunktet var altså at innsyn i denne perioden kunne 
nektes selv om vilkårene for en slik nektelse ikke var vurdert å være oppfylt. 
 
Høyesterett avgjorde spørsmålet ut fra en avveining av de ulike hensyn som her gjorde 
seg gjeldende. Påtalemyndigheten ble gitt medhold i at den i omfattende saker kan 
unnlate å ta standpunkt til en begjæring om dokumentinnsyn. Høyesterett kom til at 
ressurs- og prioriteringshensyn veide tyngre enn hensynet til mistenktes behov for 
kontradiksjon. Det ble lagt vekt på de uheldige konsekvenser det ville kunne få for 
etterforskningen dersom påtalemyndigheten måtte ta stilling til begjæringen om innsyn 
innen kort tid, og på at saker mot personer som er varetektsfengslet må gis prioritet. 
Videre ble det fremhevet at det kun er anledning til en midlertidig utsettelse. Det beror 
på de konkrete omstendigheter hvor lang denne kan være, og det må bl.a. tas hensyn til 
den belastningen det er å være under mistanke.92
 
Adgangen til å utsette behandlingen av en begjæring om innsyn gjelder, som det 
fremgår av ovenstående, kun i saker av et visst omfang. Den uoversiktlighet som følger 
av store mengder av dokumenter og et komplisert saksforhold medfører at det oppstår 
prioriteringsspørsmål. Motsetningsvis vil det i små og oversiktlige saker ikke være 
adgang til å utsette behandlingen av begjæringer om dokumentinnsyn. Her vil ikke 
etterforskningsmessige hensyn ha en slik vekt at de fortrenger mistenktes rettigheter. 
 
Løsningen Høyesterett oppstiller er etter min mening fornuftig. Hadde man i stedet 
oppstilt en plikt til omgående å ta stilling til innsynsspørsmålet ville dette kunne få 
negative konsekvenser for ressursbruken, den videre etterforskning og for sakens 
opplysning. Der beslutningen om hvorvidt innsyn skal nektes eller ikke er truffet under 
hastverk, vil faren for at spørsmålet ikke vurderes fullt ut øke. I en slik situasjon vil man 
lettere kunne overse relevante hensyn, og dermed bedømme innsynsspørsmålet feil. 
 
91 Rt 2004.1308 behandles mer inngående av Roscher i artikkelen ”Ressurs- og prioriteringshensyn ved 
tolkning av bestemmelsen om dokumentinnsyn i straffeprosesslovens § 242”. 
92 Se Rt 2004.1308 avsnitt 34-39. 
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Dersom mistenkte gis innsyn i opplysninger som burde ha vært holdt tilbake kan følgen 
for eksempel bli at etterforskningen vanskeliggjøres. Hensynet som taler mot 
Høyesteretts løsning er først og fremst mistenktes rett til kontradiksjon. Dette hensynet 
har imidlertid ikke så stor vekt på et tidlig stadium av saken som senere, og det er som 
nevnt kun i en periode at innsyn kan nektes. 
 
Et annet spørsmål som oppstår i forhold til begjæringen om innsyn, er om denne også 
omfatter dokumenter som kommer til på et senere stadium. Situasjonen kan for 
eksempel være at begjæringen fremsettes mens etterforskningen pågår. Spørsmålet er da 
om det er slik at påtalemyndigheten kan nøye seg med å gi innsyn i de dokumentene 
som forelå da begjæringen ble fremsatt, eller om den da av eget tiltak vil måtte vurdere 
å gi innsyn også i dokumenter som senere kommer til. Dette er ikke nærmere regulert i 
straffeprosessloven § 242 eller i påtaleinstruksen kapittel 16. Spørsmålet er derimot 
oppe i NOU 1984:27 og i ”Foredraget til kongelig resolusjon 28 juni 1985 om regler om 
ordningen av påtalemyndigheten (Påtaleinstruksen)” utgitt av Justisdepartementet i 
1985. Det legges i begge disse til grunn at politiet/påtalemyndigheten ikke har noen 
plikt til å holde mistenkte og forsvareren løpende orientert om nye dokumenter i saken. 
Det antas at det ikke er behov for en slik regel, og at dette i stedet bør reguleres 
nærmere ved avtale mellom politiet og forsvareren i den enkelte sak.93 Det legges altså 
til grunn at politi/påtalemyndighet kun har plikt til å sørge for løpende orientering 
dersom det er inngått avtale om dette. 
 
En regel om at påtalemyndigheten hadde plikt til å gi løpende orientering i alle saker 
ville kunne være både tidkrevende og ressurskrevende. I tilfeller der forsvareren faktisk 
har fremsatt begjæring om innsyn i sakens dokumenter, kan det imidlertid spørres om 
det ikke ville være fornuftig å oppstille en slik regel. Det vil være lite praktisk for begge 
parter om forsvareren til stadighet skal måtte be om innsyn for å sikre seg alle 
dokumentene. Det å sørge for en løpende orientering i slike saker vil neppe være en 
altfor omfattende oppgave for politi/påtalemyndighet. Dokumentene skal uansett føres 
inn i sakens dokumentliste. Det ekstraarbeid som ligger i også å sende dokumentene til 
forsvareren vil ikke være så stort. Disse hensyn taler etter min mening for at 
 
93 Se NOU 1984:27 side 144-145 og ”Foredraget” side 91. 
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påtalemyndigheten i alle fall ikke kan stå fritt til å avslå dette dersom forsvareren ber 
om slik løpende underretning. 
 
3.2.4 Minstekrav til innsynsrett 
Retten til dokumentinnsyn gjelder ikke uten unntak. Disse drøftes nærmere i punkt 
3.2.5. Det som her skal drøftes er regelen som oppstilles i straffeprosessloven § 242(1) 
tredje punktum. I følge bestemmelsen kan offentlig forsvarer ”ikke nektes adgang til 
dokumenter som fremlegges eller har vært fremlagt i rettsmøte”. Disse dokumentene vil 
det altså ikke være anledning til å unnta. 
 
Regelen gjelder kun overfor offentlig forsvarer.94 Bakgrunnen for at det skilles mellom 
offentlig og privat forsvarer er at retten etter § 102 kan føre en viss kontroll med hvem 
som blir oppnevnt som offentlig forsvarer.95
  
Bestemmelsen kommer til anvendelse overfor dokumenter som er fremlagt i 
”rettsmøte”. Dette begrepet er definert i domstolloven96 § 122. Det første som etter 
bestemmelsen faller innenfor begrepet er møter som holdes til forhandling mellom 
partene, til avhør av parter, vitner eller sakkyndige, og til granskning. Dermed vil for 
eksempel et rettslig avhør av mistenkte foregå i rettsmøte. Omfattet av definisjonen i 
domstolloven § 122 er for det andre de møter som i loven er betegnet som rettsmøter. 
Eksempler på dette er straffeprosessloven §§ 43 og 52, som bestemmer at dommer og 
kjennelser skal avsies i rettsmøte. Etter straffeprosessloven § 184 skal spørsmålet om 
varetektsfengsling avgjøres ved kjennelse. Behandlingen av dette spørsmålet foregår 
dermed i rettsmøte. 
  
Utenfor begrepet rettsmøte faller bl.a. rettens behandling av spørsmål om pågripelse, 
ransaking og beslag. Iverksettelse av disse tvangsmidlene skjer på bakgrunn av 
beslutning, ikke kjennelse, se bl.a. straffeprosessloven § 175. I samsvar med dette ble 
forsvareren i Rt 1996.834 nektet innsyn i dokumenter som ble fremlagt for forhørsretten 
 
94 Med offentlig forsvarer menes forsvarer oppnevnt av retten, jfr. straffeprosessloven §§ 100 og 102. 
95 Se Andorsen side 28. 
96 Lov av 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven). 
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i forbindelse med politiets begjæring om tillatelse til ransaking, disse dokumentene 
kunne ikke anses som fremlagt i rettsmøte. 
 
Et unntak fra regelen om at dokumenter som har vært fremlagt ikke kan unntas fra 
innsyn oppstilles i § 242(1) tredje punktum. Dokumenter fremlagt i rettsmøte etter 
§ 242(3), dvs. rettsmøte angående innsynsrett, har forsvareren ikke krav på å få se. Et 
slikt unntak er nødvendig for å sikre at unntaksreglene blir effektive. 
 
Et ytterligere unntak fra regelen oppstilles i Rt 2004.2023. Saken gjaldt forsvarers 
innsynsrett i dokumenter om kommunikasjonskontroll. Forsvareren hevdet at han etter 
§ 242(1) tredje punktum hadde krav på å se dokumenter fremlagt i rettsmøte etter 
§ 216e(1) for eventuelt å beslutte kommunikasjonskontroll. Høyesterett kom til at 
taushetspliktsreglene i §§ 216i og 216e(2) her måtte gå foran § 242. Dette unntaket må 
ses på bakgrunn av et ønske om å sikre at de omhandlede etterforskningsmetodene blir 
effektive. 
 
Regelen i § 242(1) tredje punktum gjelder videre i følge fjerde punktum ikke for 
dokumenter som unntas fra innsyn av hensyn til rikets sikkerhet eller forholdet til 
fremmed stat. Dette drøftes nærmere i forbindelse med redegjørelsen for denne 
regelen.97
 
Når det gjelder innholdet i § 242(1) tredje punktum redegjør Kjæremålsutvalget for 
dette i Rt 2004.1080. Det uttales i avsnitt 18 at: 
 
”Føresegna i §242 første ledd tredje punktum gir … forsvararen tilleggsrettar til 
innsyn i dokument som blir lagde fram i rettsmøte, ut over den retten både han og 
den sikta har etter første punktum.” 
 
Utvalget fremhever videre at regelen i praksis innebærer at påtalemyndigheten der 
denne legger et dokument frem i rettsmøte, vil være avskåret fra å gjøre gjeldende både 
det at dokumentet ikke er del av sakens dokumenter, og at dokumentet må unntas etter 
reglene i § 242(1) første punktum. 
 
 
97 Punkt 3.2.5.4. 
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I kjennelsen opprettholdes videre forståelsen som legges til grunn i Rt 1993.1121 om at 
det ikke er anledning til å begrense innsynsretten ved å bare legge frem deler av 
saksdokumentene i rettsmøte.98 Paragraf 242(1) tredje punktum kan ikke forstås slik at 
den begrenser den innsynsretten forsvareren har etter første punktum. 
 
Regelen om at forsvareren har en ubetinget innsynsrett i dokumenter som fremlegges i 
rettsmøte må ses på bakgrunn av hensynet til kontradiksjon, likestilling mellom partene 
og mistenktes forsvar. Det ville ikke være rimelig om domstolen kunne basere sin 
avgjørelse på dokumenter som forsvareren ikke har hatt mulighet til å imøtegå. En 
motsatt løsning ville også kunne være problematisk i forhold til EMK. I saken Garcia 
Alva mot Østerrike fant EMD at hensynet til etterforskningen, til tross for at dette er et 
relevant hensyn, ikke vil kunne legitimere nektet innsyn i forhold til alle typer av 
opplysninger. Det uttales i avsnitt 42 at: 
 
“this legitimate goal cannot be pursued at the expense of substantial restrictions 
on the rights of the defence. Therefore, information which is essential for the 
assessment of the lawfulness of a detention should be made available in an 
appropriate manner to the suspect’s lawyer.” 
 
EMK artikkel 5 ble i denne saken ansett for å være krenket. Når det gjelder begrepet 
“lawfulness of detention” legges det i Shishkov mot Bulgaria99 til grunn at dette ikke 
skal forstås slik at det er begrenset til å vurdere om pågripelsen er i samsvar med 
prosessuelle krav fastsatt i nasjonal rett. Omfattet vil også være bl.a. det å vurdere 
rimeligheten av mistanken pågripelsen er grunnet på, og legitimiteten ved formålet bak 
pågripelsen. 
 
Dokumenter påtalemyndigheten legger frem i rettsmøte vil ofte måtte anses for å være 
av en slik betydning for vurderingen av lovligheten at forsvareren etter EMK artikkel 5 
vil ha krav på å se dem. Det ble i Rt 2004.2023 uttalt at kjernen i EMK artikkel 5 er at 
siktede skal få kjennskap til det påtalemyndigheten påberoper seg som 
fengslingsgrunnlag.100 EMK artikkel 5 vil imidlertid også kunne medføre ytterligere 
 
98 Se avsnitt 23-24 i kjennelsen. 
99 Dom 09/01/2003, avsnitt 77. 
100 Avsnitt 43. 
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begrensninger i adgangen til å nekte innsyn, idet det her er en vurdering av innholdet i 
opplysningene som er avgjørende, ikke hvorvidt disse er fremlagt eller ikke. Jeg 
kommer tilbake til dette i forbindelse med redegjørelsen for unntakene i § 242. Når det 
gjelder regelen i § 242(1) tredje punktum kan EMK artikkel 5 videre medføre at disse 
dokumentene også må legges frem for privat forsvarer. 
  
Spørsmålet om hvorvidt det etter EMK artikkel 6 er adgang til å begrense innsynsretten 
i opplysninger som legges frem for retten behandles i punkt 3.3.3. 
 
3.2.5 Unntak fra retten til dokumentinnsyn 
3.2.5.1 Generelt om unntakene 
Utgangspunktet etter § 242 er som tidligere nevnt at mistenkte og forsvareren har rett til 
innsyn i alle sakens dokumenter. Paragraf 242(1) og (2) oppstiller imidlertid unntak fra 
dette på bakgrunn av hensynet til etterforskningen, tredjemann, rikets sikkerhet og 
forholdet til fremmed stat. Hvorvidt unntakene kommer til anvendelse eller ikke, må 
vurderes konkret i forhold til det enkelte dokument. Mistenkte og forsvareren vil der 
påtalemyndigheten gjør unntak gjeldende kunne kreve spørsmålet avgjort av retten, se § 
242(3). 
 
Adgangen til å unnta dokumenter fra innsyn må vurderes både i forhold til forsvareren 
og i forhold til mistenkte. Det er, så lenge dokumentene ikke har vært lagt frem i 
rettsmøte, adgang til å nekte innsyn også for forsvareren. Det er videre anledning til å gi 
forsvareren innsyn i større utstrekning enn mistenkte får. I et slikt tilfelle vil det være 
adgang til å pålegge forsvareren taushetsplikt overfor klienten. Ved utenrettslig 
etterforskning er denne adgangen imidlertid ikke lovfestet. Hjemmelsgrunnlaget bygger 
kun på et ”fra det mer til det mindre” -resonnement.101 Ved rettslig etterforskning følger 
det av domstolloven § 130 at retten kan pålegge forsvareren taushetsplikt. 
 
Jeg vil i det følgende se nærmere på unntakene som følger av § 242(1) og (2). 
 
 
101 Andorsen side 41. 
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3.2.5.2 Skade eller fare for etterforskningens øyemed 
Innsynsrett er for det første betinget av at innsyn kan skje ”uten skade eller fare for 
etterforskningens øyemed eller for tredjemann”, jfr. § 242(1) første punktum. Jeg vil her 
se nærmere på vilkåret angående ”etterforskningens øyemed”. 
 
Formålet med etterforskningen er, som nevnt i punkt 3.1, å skaffe til veie de 
opplysninger som er nødvendige for å behandle en straffesak på dens ulike stadier, jfr. 
§ 226. På domsstadiet oppstiller straffeprosessloven § 294 en regel om at retten har 
ansvar for sakens fulle opplysning. Dersom etterforskningen skal kunne tjene som 
forberedelse for rettens behandling, må politiet i utførelsen av denne søke å få frem alle 
opplysninger omkring et lovbrudd. 
 
Det er på denne bakgrunn naturlig å forstå straffeprosessloven § 242 slik at 
dokumentinnsyn kan nektes dersom innsyn på noen måte kan medføre fare eller skade 
for politiets arbeid med å skaffe opplysninger. 
 
 I følge forarbeidene vil skade eller fare for etterforskningens øyemed foreligge for 
eksempel dersom det er fare for bevisforspillelse, jfr. Innst.O.nr.37 (1980-81) s. 28. I 
juridisk teori er denne uttalelsen forstått slik at det er bevisforspillelse som er det 
sentrale området for unntaket i § 242.102 Det er også i forhold til dette bestemmelsen har 
vært brukt i praksis. Det er imidlertid bevisforspillelse i vid forstand av ordet det her 
siktes til. Det er tilstrekkelig etter straffeprosessloven § 242 at siktede settes i stand til å 
vanskeliggjøre etterforskningen.103
 
Dersom det ved at innsyn gis er fare for bevisforspillelse vil dette også etter EMK 
artikkel 5 og 6 medføre at innsyn kan nektes mens etterforskningen pågår.104
 
Fare for bevisforspillelse er også et av vilkårene for varetektsfengsling etter 
straffeprosessloven § 171 nr. 2. Her nevnes som eksempler på bevisforspillelse ”å fjerne 
spor eller påvirke vitner eller medskyldige”. Dette er forhold som vil være å anse som 
 
102 Se Andorsen side 35, med videre henvisning til Bjerke/Keiserud, Bind II side 874. 
103 Slik Andorsen side 35. 
104 Se f.eks. Garcia Alva mot Tyskland avsnitt 42. 
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bevisforspillelse også etter § 242. Det kan spørres om de to bestemmelsene også i andre 
henseende skal forstås på samme måte, slik at et forhold som ikke utgjør 
bevisforspillelse i forhold til § 171 heller ikke kan være grunnlag for å nekte innsyn 
etter § 242. Dette må besvares benektende. Det at siktede kan tilpasse sin egen 
forklaring er for eksempel ikke regnet som bevisforspillelse i forhold til § 171, se 
Rt 1996.1089 og Rt 2000.343. Det avgjørende for at dette ikke anses omfattet er at 
domstolen alltid må vurdere siktedes troverdighet på bakgrunn av hans rettigheter etter 
§ 264. Fengsling vil således ikke kunne forhindre ham fra en slik tilpasning, og det er 
derfor ikke naturlig å la dette være omfattet av bestemmelsen. Faren for tilpasning av 
egen forklaring har imidlertid blitt ansett tilstrekkelig for å nekte dokumentinnsyn i flere 
avgjørelser. Spørsmålet var blant annet oppe i Rt 2003.1125. Innsyn ble i denne 
avgjørelsen nektet, og kjæremålsutvalget presiserer i avsnitt 16 at avgjørelsene som 
angår § 171 ikke har noen overføringsverdi i forhold til § 242. Forskjellen mellom 
§§ 171 og 242 kan sies å være at mens § 171 relaterer seg til å forhindre siktede i å 
forspille noe som ellers kunne ha vært et bevis i saken, er det etter § 242 tilstrekkelig at 
etterforskningen blir vanskeliggjort. 
 
Når det er spørsmål om å unnta dokumenter fra innsyn må det som nevnt innledningsvis 
foretas en individuell vurdering av det enkelte dokument, se for eksempel Rt 1998.1853. 
Ved vurderingen av om innsyn representerer skade eller fare for etterforskningens 
øyemed er det en rekke momenter som kan være relevante. 
 
I Rt 2004.1308 uttaler Høyesterett seg både om hvordan farekriteriet er å forstå og om 
momenter som er relevante ved vurderingen av om kriteriet er oppfylt. I avsnitt 42 
uttales: 
 
”Farekriteriet er oppfylt dersom dokumentinnsyn medfører en mulighet for 
bevisforspillelse – herunder å tilpasse egen forklaring. Sannsynlighetsovervekt 
kreves ikke. Det må foreligge noe i saken som tilsier at skadevirkningen kan 
inntre, og en teoretisk mulighet er ikke tilstrekkelig. Vurderingen må særlig 
foretas på bakgrunn av sakens art og omfang, hvilken mulighet dokumentene på 
det aktuelle tidspunktet gir for bevisforspillelse og tilpasning av forklaringer, og 
hva som står på spill for mistenkte. Avgjørelsen må som utgangspunkt treffes på 
grunnlag av objektive omstendigheter, men dersom det foreligger konkrete 
holdepunkter for at mistenkte vil misbruke dokumentene, vil dette kunne styrke et 
avslag på dokumentinnsyn.” 
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Når det gjelder farekriteriet legges det altså til grunn at det ikke kreves 
sannsynlighetsovervekt. På den annen side er det ikke tilstrekkelig at det foreligger en 
teoretisk mulighet. Det er altså ikke aktuelt å nekte innsyn der man er uten holdepunkter 
for at skadevirkningen vil inntre. Ut fra Høyesteretts uttalelser vil det imidlertid trolig 
være adgang til å nekte innsyn selv om man er i sterk tvil om hvorvidt dette vil skje. 
 
En kan spørre seg om det er rimelig overfor mistenkte at det her oppstilles et så lavt 
sannsynlighetskrav. Det kan, tatt i betraktning at mistenkte her fratas en viktig rettighet, 
anføres at det er grunn til å kreve en større grad av sikkerhet. Det er imidlertid også 
hensyn som taler for at det ikke stilles så høye krav. Det er for det første kun en 
midlertidig nektelse det er tale om. Dersom det på dette stadiet er spørsmål om f.eks. 
varetektsfengsling vil siktedes rettigheter være ivaretatt ved at forsvareren da får innsyn 
i de fremlagte dokumenter. Et viktig moment er dessuten at det vil være vanskelig å i 
noen særlig grad bevise en fare for etterforskningen. Et høyt sannsynlighetskrav ville 
således kunne medføre at § 242 ikke kan gi etterforskningen et effektivt vern. 
 
I Rt 2004.1308 trekker Høyesterett, som nevnt, også frem en rekke momenter som vil 
komme inn i den konkrete vurderingen av om vilkåret i § 242 er oppfylt. De momentene 
som nevnes er: sakens art og omfang, muligheten for bevisforspillelse, hva som står på 
spill for mistenkte, og om man har konkrete holdepunkter for at misbruk vil skje. Disse 
momentene vil være helt sentrale ved farevurderingen. De vil også i stor grad kunne 
gripe inn i hverandre, f.eks. vil sakens kompleksitet komme inn i forhold til flere av 
momentene. Når det gjelder muligheten for bevisforspillelse vil det bl.a. være relevant 
om saken er oppklart eller ikke, og hvor lenge etterforskningen har pågått. Faren for 
bevisforspillelse vil være størst på et tidlig stadium av etterforskningen. Har politiet 
allerede sikret seg bevisene i saken er det jo lite mistenkte kan gjøre for å påvirke disse. 
 
Der man ut fra en vurdering av de nevnte momenter kommer til at det er fare for 
bevisforspillelse vil således vilkåret for å nekte innsyn etter § 242 være oppfylt. Dette 
unntaket kan som nevnt ikke gjøres gjeldende overfor dokumenter fremlagt i 
rettsmøte.105 I Rt 2003.877 innfortolkes det imidlertid ytterligere en begrensning i 
adgangen til å nekte innsyn. Det legges her, på bakgrunn av EMK artikkel 5 og 6 og de 
 
105 Se punkt 3.2.4. 
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tidligere siterte uttalelsene fra Garcia Alva saken,106 til grunn at de 
etterforskningsmessige hensyn må avveies mot mistenktes behov for innsyn.107 Det må 
foretas en konkret vurdering av om nektet innsyn medfører et for stort inngrep i 
mistenktes prosessuelle rettigheter. Avveiningen kan medføre at innsyn må gis selv om 
dette kan skade etterforskningen. Kravet om innsyn vil i følge kjæremålsutvalget ”stå 
sterkere etter hvert som tiden går”.108 Dette må ses på bakgrunn av at hensynet til 
etterforskningen der denne har pågått lenge ikke veier like tungt; samtidig vil siktedes 
behov for innsyn da være større. Utvalget fremhever imidlertid at mistenktes behov for 
innsyn kan være ivaretatt ved at forsvareren får innsyn. Dette fremgår også av EMDs 
uttalelser i Garcia Alva saken.109
 
Det er etter § 242(1) første punktum kun hensynet til etterforskningen av den aktuelle 
saken som kan begrunne unntak. Det at etterforskningen av en annen sak vil ta skade er 
ikke relevant. Det samme gjelder ikke etter § 242(1) annet punktum; når det gjelder 
opplysninger fra kommunikasjonskontroll kan innsyn nektes også dersom dette kan 
være til skade for etterforskningen av andre saker.110
 
Den sistnevnte bestemmelsen kom inn ved lovendring 3. desember 1999 nr. 82.111 
Endringen innebar en utvidelse av innsynsretten i slike opplysninger idet det tidligere 
både var inntatt et bevisforbud og et unntak fra innsynsretten i straffeprosessloven 
§ 216i. Bakgrunnen for at reglene i § 216i ikke ble videreført var at departementet ikke 
fant tilstrekkelig sterke grunner til å videreføre regler som var i strid med 
straffeprosessuelle grunnprinsipper. Departementet fant at de alminnelige regler om 
bevisføring og rett til dokumentinnsyn bør gjelde også ved kommunikasjonskontroll. Da 
det ble antatt at innsyn i slike dokumenter oftere enn ellers ville kunne skade 
 
106 Punkt 3.2.4. 
107 Se avsnitt 28-33. 
108 Se avsnitt 32 i kjennelsen. 
109 Garcia Alva mot Tyskland, avsnitt 42. 
110 Denne regelen gjelder etter Rt 2004.2023 opplysninger fra kommunikasjonskontroll som er brukt 
under etterforskningen. Er opplysningene ikke brukt vil de, som nevnt i punkt 2.3.2, ikke være del av 
sakens dokumenter. 
111 Lov om endringer i straffeprosessloven og straffeloven m.v. (etterforskningsmetoder m.v.). Se 
Ot.prp.nr.64 (1998-1999) pkt. 8.7 og 23. 
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etterforskningen i andre saker ble det inntatt et særskilt unntak i § 242(1) annet 
punktum. Det gis i Ot.prp.nr.64 (1998-1999) uttrykk for at bestemmelsen særlig tar 
sikte på tilfeller der to saker har tilknytning til hverandre, og at den trolig vil være mest 
praktisk i narkotikasaker.112  
 
3.2.5.3 Skade eller fare for tredjemann 
Paragraf 242(1) oppstiller som nevnt også et unntak for tilfeller der innsyn kan medføre 
”skade eller fare … for tredjemann”. Med dette siktes det først og fremst til faren for at 
vitner utsettes for represalier, jfr. Innst.O.nr.37 (1980-81) s. 29.  
 
Begrepet ”tredjemann” vil omfatte flere enn bare vitner, for eksempel vil det at et av 
vitnets familiemedlemmer utsettes for fare også kunne medføre at innsyn nektes. 
 
Det presiseres i forarbeidene at det for at vilkåret i § 242 skal anses oppfylt, må kreves 
at vitnets frykt hviler på et realistisk grunnlag.113 Tilsvarende uttales det i Rt 1996.1736 
at nektelse av innsyn ”må være tuftet på en begrunnet frykt for at vitnet vil kunne bli 
forulempet eller lignende”.114 At det må foreligge en begrunnet frykt gis det også 
uttrykk for både i Ot.prp.nr.40 (1999-2000) (side 17) og Ot.prp.nr.24 (2002-2003) (side 
14). 
 
Et spørsmål som her oppstår er hvilket sannsynlighetskrav som ligger i formuleringen 
”begrunnet frykt”. Som nevnt kommer Høyesterett i Rt 2004.1308 med uttalelser om 
forståelsen av farekriteriet i § 242. Disse uttalelsene knytter seg i utgangspunktet til 
farekriteriet når det gjelder etterforskningens øyemed. Det kan imidlertid ikke være 
grunn til at kriteriet skal tolkes strengere der faren angår en tredjemann. Interessen som 
skal vernes etter dette alternativet veier enda tyngre enn hensynet til etterforskningen. 
Farekriteriet vil således kunne anses oppfylt selv om sannsynligheten for følgen er lav. 
Det følger imidlertid både av uttrykket ”begrunnet frykt” og av Høyesteretts uttalelser i 
Rt 2004.1308 at en teoretisk mulighet ikke er tilstrekkelig. Noe i saken må tilsi at følgen 
 
112 På side 163-164. 
113 Innst.O.nr.37 (1980-1981) side 29. 
114 Rt 1996.1736 på side 1737. 
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kan inntre. Det var på bakgrunn av dette at vilkåret ikke ble ansett oppfylt i 
Rt 1996.1736. Siktede var her varetektsfengslet med brev- og besøksforbud, og var 
således avskåret fra å kontakte tredjemann. 
 
Når det gjelder momenter som kommer inn i vurderingen av om vilkåret er oppfylt, vil 
de tidligere nevnte momentene være relevante også her: sakens art og omfang, hva som 
står på spill for mistenkte, hvilken mulighet dokumentene gir for å identifisere 
tredjemann og om det foreligger konkrete holdepunkter for at tredjemann vil utsettes for 
fare. Da det her ofte vil dreie seg om fare for vold og trusler vil momenter også være: 
hva mistenktes sak dreier seg om, hva slags miljø siktede er fra osv. 
 
Det kan for å beskytte tredjemann mot represalier e.l. være behov for å holde dennes 
navn/identitet skjult. Det kan imidlertid også være grunn til å holde hele forklaringen 
skjult dersom denne avslører hvem tredjemann er. 
 
I Rt 2003.877 la kjæremålsutvalget, som nevnt i punkt 3.2.5.2, til grunn at mistenktes 
behov for innsyn må avveies mot de etterforskningsmessige hensyn. En tilsvarende 
begrensing som den som her legges til grunn, må innfortolkes også i forhold til unntaket 
knyttet til tredjemann, i hvert fall slik at forsvareren ikke kan nektes innsyn. Dette på 
bakgrunn av at det, til tross for hensynene som taler for unntak, kan være av stor 
betydning for den mistenktes forsvar å se opplysningene. Det at denne begrensningen 
ikke bare gjelder ved unntak av hensyn til etterforskningen følger også av 
kjæremålsutvalgets uttalelser i kjennelsen. I avsnitt 28 heter det at: 
 
”adgangen til helt eller delvis å nekte dokumentinnsyn etter straffeprosessloven 
§242 må balanseres og begrenses av hensyn til siktetes prosessuelle rettigheter.” 
 
Denne uttalelsen knytter seg ikke bare til unntak av hensyn til etterforskningen, men 
mer generelt til begrensninger i innsynsretten. 
 
De to alternativene i § 242(1) første punktum vil i noen tilfelle kunne gi hjemmel for å 
nekte innsyn samtidig; dersom et vitne utsettes for trusler vil jo både etterforskningen 
og tredjemann utsettes for fare. Dersom det er begjært anonym vitneførsel oppstilles det 
egne unntaksregler i § 242(2). Vilkårene for å kunne tillate anonym vitneførsel er 
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imidlertid strenge, og unntaket i § 242(1) vil kunne åpne for nektet innsyn i et større 
antall saker. 
 
3.2.5.4 Dokumenter som bør holdes hemmelige av hensyn til rikets sikkerhet 
eller forholdet til fremmed stat 
Det oppstilles ytterligere et unntak fra innsynsretten i § 242(1) fjerde punktum. Dette 
unntaket gjelder for dokumenter som ”bør holdes hemmelig av hensyn til rikets 
sikkerhet eller forhold til fremmed stat”. 
 
For at unntaket skal komme til anvendelse er det for det første et vilkår at det dreier seg 
om dokumenter som ”bør holdes hemmelig”. I motsetning til hva som gjelder etter 
straffeprosessloven § 117, som angår opplysninger som faktisk holdes hemmelig, må 
det her foretas en konkret vurdering av om det er grunn til hemmelighold, se f.eks. 
Rt 2000.752. Et viktig moment ved denne vurderingen vil bl.a. være om dokumentet er 
gradert i medhold av sikkerhetsloven.115
 
Videre er det et vilkår at hemmeligholdelse er nødvendig ”av hensyn til rikets sikkerhet 
eller forhold til fremmed stat”. Når det gjelder forståelsen av dette uttrykket henvises 
det i forarbeidene til uttrykksmåten i straffeloven § 90.116 Sistnevnte bestemmelse setter 
straff for åpenbaring av opplysninger som burde holdes hemmelig av hensyn til rikets 
sikkerhet. Straffeloven § 90 ble endret ved lov 3. des. 1999 nr. 82, slik at formuleringen 
nå er ”hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet”. At forståelsen av denne bestemmelsen 
er relevant for forståelsen av vilkåret i straffeprosessloven § 242 er også antatt i 
teorien.117
 
I straffeloven § 90 refererer uttrykket ”rikets sikkerhet” kun til den ytre sikkerheten.118 
Med dette menes sikkerheten mot trusler eller angrep utenfra. Bestemmelsen omfatter 
etter lovendringen både opplysninger som bør holdes hemmelig av hensyn til rikets 
 
115 Dette trekkes bl.a. frem av Holme/Sletsjøe i Norsk Lovkommentar, side 1427 note 126, angående 
straffeprosessloven § 28. 
116 Se Innstillingen side 277. 
117 Bjerke/Keiserud side 878. 
118 Se Bratholm/Matningsdal II side 33. Om begrepet ytre sikkerhet se Politirett side 240. 
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sikkerhet i forhold til andre stater, og i forhold til andre enn fremmede stater, for 
eksempel terroristgrupper.119 Det er ikke tilstrekkelig at opplysningene har 
utenrikspolitisk relevans. Det må i tillegg være slik at de kan fremme en fiendtlig makts 
angrep på Norge i dag eller i fremtiden, eller gi en fiendtlig makt et strategisk fortrinn 
ved et eventuelt angrep.120 Også andre forhold enn rent militære omfattes. 
 
Dokumenter som bør holdes hemmelig av hensyn til ”forhold til fremmed stat” kan for 
eksempel være dokumenter som Norge har påtatt seg en folkerettslig forpliktelse til å 
holde hemmelig. Det avgjørende i forhold til dette kriteriet vil være om det at innsyn gis 
kan være skadelig for forholdet mellom landene, for eksempel ved at et senere 
samarbeid blir vanskeliggjort. På bakgrunn av at unntaket i § 242 angår ”rikets 
sikkerhet eller forhold til fremmed stat” er det naturlig å forstå bestemmelsen slik at det 
ikke kan være forholdet til en annen stat i ethvert henseende som er relevant, men først 
og fremst i tilknytning til sikkerhetsmessige spørsmål.  
 
Unntaket for dokumenter som bør holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet m.v. 
kan i følge § 242(1) fjerde punktum også gjøres gjeldende overfor offentlig forsvarer 
selv om dokumentene er lagt frem i rettsmøte. Begrunnelsen for denne regelen er at 
forsvareren vil komme i en vanskelig stilling om bare han og ikke mistenkte fikk se 
hemmelige dokumenter, jfr. Innstillingen side 277. På bakgrunn av dette er loven i 
teorien forstått slik at det dersom mistenkte kjenner til dokumentene og deres innhold, 
ikke er noen grunn til at de ikke skal kunne gjøres kjent for forsvareren.121 Det er også 
antatt at det må være adgang til å gi en sikkerhetsklarert forsvarer adgang til hemmelige 
dokumenter, uten at mistenkte får det, dersom forsvareren samtykker i dette.122 En slik 
løsning ble lagt til grunn i Rt 2000.752, da forsvareren fikk innsyn i hemmelige 
dokumenter uten at mistenkte fikk det. Det avgjørende vil i disse tilfellene være at det 
ikke anses nødvendig av hensynet til rikets sikkerhet å holde dokumentene hemmelige. 
 
 
119 Ot.prp.nr.64 (1998-1999) side 142. 
120 Bratholm/Matningsdal II side 33. 
121 Bjerke/Keiserud side 878. 
122 l.c. 
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Et spørsmål som etter min mening oppstår når det gjelder § 242(1) fjerde punktum er 
om det er grunn til å tolke regelen innskrenkende. Det kan stilles spørsmålstegn ved om 
det overhode vil være anledning til å nekte forsvareren innsyn i dokumenter som 
fremlegges i rettsmøte. På domsstadiet vil det etter § 264 ikke være anledning til å nekte 
innsyn dersom dette er påkrevd av hensyn til tiltaltes forsvar. Dette gjelder da selv om 
det dreier seg om dokumenter som av hensyn til rikets sikkerhet bør holdes hemmelig. 
Det er etter min mening grunn til å spørre om ikke en tilsvarende regel vil måtte 
oppstilles på etterforskningsstadiet. 
 
Som tidligere nevnt la EMD i Garcia Alva saken til grunn at forsvareren ikke kunne 
nektes innsyn i informasjon som var viktig for å vurdere lovligheten av 
varetektsfengsling.123 På bakgrunn av bl.a. denne saken la kjæremålsutvalget i 
Rt 2003.877 til grunn at unntaket i § 242(1) måtte begrenses av hensyn til siktedes 
prosessuelle rettigheter. De to nevnte dommene omhandler unntak av hensyn til 
etterforskningen. Det kan tenkes at hensynet til rikets sikkerhet anses for å være mer 
tungtveiende, og derfor åpner for mer omfattende unntak fra innsynsretten. Som nevnt i 
punkt 3.2.5.3 uttaler imidlertid utvalget i Rt 2003.877 også generelt at begrensninger i 
innsynsretten må begrenses av hensyn til siktedes prosessuelle rettigheter. 
 
Videre taler hensynet til kontradiksjon, også i forhold til unntak av hensyn til rikets 
sikkerhet, for at innsynsrett ikke kan nektes i forhold til alle typer av dokumenter. 
Materiale som er viktig for vurderingen av en varetektsfengsling bør påtalemyndigheten 
ikke ha anledning til å holde tilbake. Slikt materiale bør i det minste gjøres kjent for 
forsvareren slik at han kan ivareta mistenktes forsvar. Også hensynet til likestilling 
mellom partene tilsier at det ikke bør være anledning til å nekte forsvareren innsyn i 
opplysninger retten kan legge vekt på ved sin avgjørelse. 
 
Det foreligger videre, etter min mening, ingen tungtveiende hensyn som taler for at 
forsvareren skal kunne nektes innsyn i opplysningene. Begrunnelsen for regelen i 
§ 242(1) fjerde punktum er, som nevnt, at forsvareren vil komme i en vanskelig stilling 
dersom han fikk se hemmelige dokumenter uten at mistenkte fikk se dem. Det at 
 
123 Jfr. punkt 3.2.4 og 3.2.5.2. 
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forsvareren får kjennskap til opplysninger som han må holde hemmelig for siktede er 
imidlertid ansett akseptabelt i mange andre henseende. 
 
Det er på denne bakgrunn etter min mening grunn til å tolke § 242(1) fjerde punktum 
innskrenkende. Jeg legger da særlig vekt på at denne løsningen synes å være best i 
samsvar både med EMK og de reelle hensyn. 
 
3.2.5.5 Anonym vitneførsel er begjært  
Ytterligere et unntak fra innsynsretten oppstilles i § 242(2), er det begjært anonym 
vitneførsel ”kan mistenkte … ikke få innsyn i opplysninger som kan føre til at vitnets 
identitet blir kjent”.124 Unntaket gjelder kun overfor mistenkte; forsvareren skal i følge 
§ 130a(4) få opplysninger om vitnets navn o.a. med mindre han motsetter seg dette. 
Forsvareren kan etter § 242(2) tredje punktum påkjære et avslag om innsyn på vegne av 
mistenkte. 
 
Det er i forhold til dette unntaket ikke rom for noen konkret vurdering av om det skal 
gjøres unntak fra innsynsretten. Er det begjært anonym vitneførsel ”kan mistenkte … 
ikke få innsyn”. Avslås begjæringen inntrer innsynsrett kun dersom påtalemyndigheten 
velger å føre vitnet under full identitet, jfr. § 242(2) annet punktum. 
  
Unntaket fra innsynsretten gjelder både for opplysninger som kommer frem i 
forbindelse med behandlingen av en begjæring om anonymt vitneavhør og opplysninger 
fra selve avhøret.125 Det avgjørende er om opplysningene kan føre til at vitnets identitet 
blir kjent. I motsetning til hva som gjelder for de andre unntakene i § 242 er det her kun 
”opplysninger” i dokument som er unntatt fra innsyn. Det må således vurderes konkret 
hvilke deler av dokumentet som kan unntas. 
 
Vilkårene for anonym vitneførsel er strenge, jfr. straffeprosessloven § 130a. På 
bakgrunn av at straffeprosessloven § 242(1) også hjemler unntak fra innsynsretten 
 
124 Bestemmelsen kom inn ved lov 28. juli 2000 nr. 73 om endringer i straffeloven og straffeprosessloven 
m.v. (tiltak for å beskytte aktørene i straffesaker mot trusler og represalier m.v.). 
125 Ot.prp.nr.40 (1999-2000) side 119. 
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dersom det er fare for etterforskningen eller tredjemann, er det strengt tatt ikke behov 
for unntaket i § 242(2). Når man kommer over til de andre stadier av saken vil et slikt 
unntak derimot ha selvstendig betydning. Det ble av pedagogiske grunner inntatt like 
bestemmelser for alle sakens stadier, jfr. Ot.prp.nr.40 (1999-2000) side 53. 
 
3.2.5.6 Straffeprosessloven § 242a 
Unntakene gjennomgått i punkt 3.2.5.2-3.2.5.5 fremgår alle av § 242. Ytterligere et 
unntak oppstilles i § 242a. Der vilkårene i bestemmelsen er oppfylt kan retten ved 
kjennelse beslutte at påtalemyndigheten kan nekte innsyn. Paragraf 242a behandles 
nærmere i punkt 3.3.126
 
3.3 Nærmere om straffeprosessloven § 242a 
3.3.1 Innledning 
Straffeprosessloven § 242a ble tilføyd ved lov 9. mai 2003 nr. 30. Ved samme lov kom 
også straffeprosessloven §§ 272a og 292a inn. Det ble videre gjort endringer i en rekke 
andre bestemmelser, se bl.a. §§ 28, 100a, 264 og 292. 
 
Bakgrunnen for lovendringen var først og fremst Rt 2002.1049 ”Heroinsaken”. Det 
viste seg her at innsynsreglene ikke i tilstrekkelig grad vernet om politiets kilder og 
informanter. Ved utformingen av reglene hadde også Norges folkerettslige forpliktelser 
betydning. Det var først og fremst EMK og FN-konvensjonen om grenseoverskridende 
organisert kriminalitet127 (Palermo-konvensjonen) som ble ansett sentrale.128 Samtidig 
som disse konvensjonene medfører begrensninger i adgangen til å nekte innsyn, 
fremkommer det her også andre interesser og hensyn som Norge er forpliktet til å 
beskytte. Plikten til å ivareta disse andre hensynene kan føre til at man må gjøre unntak 
fra retten til innsyn. Et eksempel på dette har man i Palermo-konvensjonen artikkel 24, 
 
126 Jfr. punkt 3.2.1. 
127 15. november 2000. 
128 Se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 20. 
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som pålegger konvensjonspartene å sikre at informanter i saker om grenseoverskridende 
organisert kriminalitet får den nødvendige beskyttelse mot represalier og trusler.129
 
Paragraf 242a oppstiller en rekke vilkår som må være oppfylt for at siktede og 
forsvareren skal kunne nektes dokumentinnsyn. Vilkårene i § 242a må vurderes både i 
forhold til forsvareren og mistenkte. Det er adgang til å velge den mellomløsning at 
forsvareren får innsyn uten at den siktede får det. Etter § 242a(4) har forsvareren i et 
slikt tilfelle taushetsplikt overfor siktede.  
 
Etter § 242a ”kan” tingretten beslutte nektet innsyn dersom vilkårene i paragrafen er 
oppfylt. Selv om vilkårene er oppfylt har retten altså ingen plikt til å avsi kjennelse om 
at innsyn kan nektes. Retten må i tillegg til å vurdere om vilkårene er oppfylt, foreta en 
skjønnsmessig vurdering av om slik kjennelse bør treffes. Dersom retten etter dette 
kommer til at innsyn kan nektes skal kjennelsen videre gå ut på at påtalemyndigheten 
kan nekte siktede innsyn.130 Påtalemyndigheten kan på bakgrunn av rettens kjennelse 
velge om innsyn skal nektes eller ikke. Påtalemyndigheten vil i visse tilfeller også ha 
plikt til å gi innsyn selv om det foreligger kjennelse etter § 242a. Dette fordi kjennelsen 
bare gir ”en adgang til å nekte innsyn i den utstrekning og så lenge det er grunnlag for 
det”, se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 75. 
 
I motsetning til hva som gjelder for unntakene i § 242(1) første punktum, vil 
begrensninger etter § 242a kunne gjelde på alle stadier av saken.131 Bestemmelsen vil 
imidlertid ha ulik betydning på de forskjellige stadiene. På etterforskningsstadiet vil 
man i mange tilfeller ha dobbelt hjemmel for å unnta dokumenter fra innsyn, for 
eksempel kan hensynet til tredjemanns sikkerhet begrunne nektet innsyn etter både 
§§ 242 og 242a. På domsstadiet har § 242a derimot større selvstendig betydning. 
 
De prosessuelle spørsmålene som oppstår når det gjelder spørsmålet om å nekte innsyn 
etter § 242a, bl.a. hvordan fremgangsmåten ved avgjørelsen skal være, reguleres dels i 
§ 242a og dels i § 272a. Dette behandles nærmere i punkt 3.3.6. 
 
129 Nærmere om dette i Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 25-26. 
130 Se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 74. 
131 Jfr. kapittel 4 og 5.  
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Straffeprosessloven § 292a oppstiller regler om bevisavskjæring. Vilkårene for å 
beslutte at et vitne ikke skal forklare seg om visse forhold er de samme som vilkårene 
for å nekte innsyn i § 242a. Da bevisavskjæring ikke er aktuelt før på domsstadiet 
kommer jeg først tilbake til § 292a i punkt 4.2. 
 
3.3.2 Hvem kan nektes innsyn? 
Det er etter § 242a ”siktede og forsvareren” som kan nektes innsyn. Det første 
spørsmålet som her oppstår er hvordan begrepet siktede er å forstå. 
  
Begrepet ”siktet” er definert i straffeprosessloven § 82. Denne definisjonen kommer til 
anvendelse overalt hvor straffeprosessloven benytter begrepet.132 Etter bestemmelsen 
kan mistenkte få stilling som siktet på tre måter: ved at påtalemyndigheten erklærer ham 
for siktet, ved at forfølgningen mot ham innledes ved retten, eller ved at det er besluttet 
eller foretatt pågripelse, ransaking eller lignende forholdsregler. Alternativet om at 
forfølgningen er innledet ved retten er det som kan være vanskeligst å definere presist. 
Vilkåret er klart oppfylt når tiltalebeslutning er utferdiget. Dersom påtalemyndigheten 
begjærer rettslige etterforskningsskritt vil det avgjørende være om forfølgningen kan 
sies å være rettet mot ham.133 Består den rettslige etterforskningen for eksempel i 
rettslige avhør vil det bero på formålet med avhøret om dette anses for å innebære en 
siktelse. Foreligger en konkret mistanke mot den som avhøres vil personen måtte regnes 
som siktet. I en situasjon der den skyldige må finnes innen en begrenset krets, og det 
foretas avhør av alle, må samtlige regnes som siktet.134 Dersom det kun foretas 
utenrettslig etterforskning vil derimot ingen få status som siktet etter § 82, dette gjelder 
også der den utenrettslige etterforskningen er rettet mot en bestemt person og tar sikte 
på å bringe på det rene om han er skyldig eller ikke.135 136
 
132 Hov, Rettergang II side 201-202. 
133 Se Andenæs, Bind I side 69. 
134 Hov, Rettergang II side 196. 
135 Slik Hov, Rettergang II side 200 og Andenæs, Bind I side 70. 
136 EMK artikkel 6 vil, som nevnt i punkt 3.2.2, også komme til anvendelse i tilfeller der vilkårene i 
straffeprosessloven § 82 ikke er oppfylt. Forståelsen av begrepet ”criminal charge” er således mer 
omfattende enn siktet -begrepet i straffeprosessloven. Da dette ikke vil ha betydning for innsynsreglene 
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Straffeprosessloven § 242 bruker begrepet ”mistenkte” i stedet for siktede. Dette 
begrepet omfatter også den som er å anse som siktet etter § 82.137 Da § 242a oppstiller 
unntak fra den retten § 242 gir kan det stilles spørsmålstegn ved at man i den 
førstnevnte bestemmelsen har valgt å bruke et annet, snevrere begrep ved beskrivelsen 
av hvem bestemmelsen gjelder for. Det kan da se ut til at den som er mistenkt uten å 
være siktet er gitt en mer omfattende innsynsrett enn siktede. 
 
Forskjellen i begrepsbruk mellom de to bestemmelsene er ikke nærmere kommentert i 
forarbeidene. Bruken av begrepet må imidlertid trolig ses i sammenheng med at 
statsadvokaten må fremsette en begjæring til tingretten om at det besluttes nektet 
innsyn. Det er i teorien antatt at en begjæring om å iverksette tvangsmidler medfører at 
en mistenkt får stilling som siktet.138 Nektet dokumentinnsyn kan karakteriseres som et 
tvangsinngrep.139 Dersom mistenkte ikke allerede er å anse som siktet, må altså 
begjæringen medføre at forfølgningen anses for å være innledet ved retten. I de fleste 
tilfelle vil imidlertid mistenkte av andre grunner ha status som siktet på et tidligere 
stadium, for eksempel fordi han er varetektsfengslet, eller fordi begjæring først sendes 
inn når tiltalebeslutning er utferdiget. 
 
3.3.3 Gjenstanden for nektet innsyn 
Gjenstanden for innsynsrett er etter straffeprosessloven § 242 ”sakens dokumenter”. Det 
er i § 242(1) oppstilt visse unntak fra retten til innsyn, bl.a. dersom innsyn i ett 
dokument kan skade etterforskningen. Det er da adgang til å unnta dokumentet i sin 
helhet. Etter straffeprosessloven § 242a er gjenstanden for nektet innsyn ikke 
dokumenter, men ”opplysninger”.140
 
 
går jeg imidlertid ikke nærmere inn på dette. Innsynsrett vil etter § 242 i de fleste tilfeller inntre tidligere 
enn vernet etter EMK artikkel 6. 
137 Se punkt 3.2.2. 
138 Bjerke/Keiserud side 363 og Hov, Rettergang II side 201. 
139 Andorsen karakteriserer nektet innsyn som et tvangsinngrep, se side 29-30. 
140 Unntaket i § 242(2), ang. anonym vitneførsel, gjelder også ”opplysninger”. 
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Det må være klart at begrepet ”opplysninger” slik det er brukt i § 242a er snevrere enn 
dokumentbegrepet. Dette fordi straffeprosessloven § 242a oppstiller et unntak fra retten 
til innsyn slik denne følger av bl.a. § 242. Opplysninger som ikke er nedfelt i dokument 
vil man jo da uansett ikke ha noe krav på å få innsyn i.141 Bruken av begrepet 
”opplysninger” medfører videre at det bare er adgang til å nekte innsyn i de deler av 
dokumentet som inneholder opplysninger som kan unntas, og ikke i hele dokumentet. 
Det vil kun være anledning til å unnta hele dokumentet dersom innsyn i deler av dette 
røper de opplysningene som skal holdes hemmelig.142
 
Paragraf 242a oppstiller videre en begrensning når det gjelder hvilke opplysninger det er 
anledning til å nekte innsyn i; det er kun opplysninger påtalemyndigheten ”ikke vil 
påberope som bevis i saken” som kan holdes tilbake fra siktede. 
  
Opplysninger innhentet av politiet i forbindelse med en straffesak kan tenkes brukt på 
mange forskjellige måter. Under etterforskningen kan opplysningene for eksempel gi 
ideer til innhenting av nye bevis, gi grunnlag for begjæring om bruk av tvangsmidler 
osv. Videre kan opplysninger bli brukt ved avgjørelsen av påtalespørsmålet, eller ved at 
de legges frem for retten under hovedforhandlingen. Spørsmålet som her skal drøftes er 
om vilkåret i § 242a er til hinder for nektelse ved alle disse formene for bruk av 
opplysninger. 
 
Ut fra ordlyden i bestemmelsen er det mest naturlig å forstå denne slik at det er 
fremleggelse av opplysningene for retten som er ment omfattet; det er først da 
opplysningene kan anses ”påberopt som bevis”. Derimot vil for eksempel det at 
opplysningene brukes av politiet i utenrettslig etterforskning ikke være omfattet. 
 
Uttalelser i forarbeidene taler for den samme forståelsen.143 Det trekkes her frem at 
formuleringen omfatter både bevis som er påberopt, og bevis som planlegges påberopt 
på et senere stadium. Det nevnes at det på etterforskningsstadiet først og fremst vil være 
i forbindelse med varetektsfengsling eller bruk av andre tvangsmidler at bevis kan være 
 
141 Se punkt 2.3.1. 
142 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 74. 
143 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 69-70. 
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påberopt. Ellers vil det på dette stadiet være avgjørende om opplysningene planlegges 
brukt som bevis på et senere stadium av saken. 
 
Reelle hensyn taler også for at den nevnte forståelsen legges til grunn. Behovet for 
kontradiksjon er størst der retten skal treffe avgjørelse i saken, enten det dreier seg om 
spørsmål om bruk av tvangsmidler eller hovedforhandling i saken. Disse avgjørelsene 
har en mer inngripende karakter enn spørsmål avgjort av påtalemyndigheten. Det vil 
dessuten være vanskelig å skulle anvende vilkåret dersom en mer omfattende forståelse 
legges til grunn. Der vilkåret er hva som legges frem for retten vil man lett oppdage om 
siktede er nektet innsyn i større utstrekning enn det som er tillatt. 
 
Formuleringen ”ikke vil påberope som bevis i saken” må etter dette være å forstå slik at 
det avgjørende er hva påtalemyndigheten enten har lagt frem, eller planlegger å legge 
frem for retten. En regel om at siktede og forsvareren skulle kunne bli nektet innsyn i 
opplysninger som påberopes som bevis i saken ville, når nektelsen gjelder på alle 
stadier av saken, være vanskeligere å forene med kontradiksjonsprinsippet.144 Også 
hensynet til siktedes forsvar og hensynet til likestilling mellom partene taler sterkt mot 
en slik regel.145
 
Det kan på etterforskningsstadiet være vanskelig for påtalemyndigheten å ha full 
oversikt over hva man senere vil påberope som bevis i saken. Dette kan dog ikke antas å 
medføre noen store problemer i praksis. Dersom det blir besluttet nektet innsyn, men 
påtalemyndigheten senere kommer til at opplysningene ønskes påberopt som bevis, kan 
dette løses ved at siktede og forsvareren gis innsyn.146 Det at det er besluttet nektet 
innsyn er ikke til hinder for at påtalemyndigheten ombestemmer seg, og senere velger å 
legge opplysningene frem som bevis.147 Er situasjonen motsatt, altså at 
påtalemyndigheten har ønsket å påberope opplysninger som bevis, men senere 
ombestemmer seg, vil siktede ofte allerede ha fått innsyn. Uansett vil behovet for å 
 
144 Siktede kan imidlertid også ha stort behov for innsyn i opplysninger påtalemyndigheten ikke ønsker å 
benytte som bevis. Nærmere om dette i punkt 3.3.4.4. 
145 Se også Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 39. 
146 ibid. side 70. 
147 l.c. 
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nekte innsyn i en slik situasjon neppe være så stort, hadde det vært det ville 
påtalemyndigheten trolig vurdert spørsmålet annerledes i utgangspunktet. 
 
Det kan anføres at det er betenkelig at politiets vurdering av hvilke bevis som ønskes 
påberopt har så stor betydning for siktedes innsynsrett. Eventuelle svakheter ved dette 
blir imidlertid mindre tatt i betraktning at det er domstolene som vurderer og avgjør 
spørsmålet om å nekte innsyn. Påtalemyndigheten er ikke gitt kompetanse til å avgjøre 
innsynsspørsmålet på egen hånd. Et av vilkårene for å nekte innsyn er videre at nektelse 
ikke medfører vesentlige betenkeligheter av hensyn til siktedes forsvar.148 Dermed vil 
for eksempel opplysninger som kan tale til fordel for siktede ikke kunne unntas fra 
innsyn. 
 
Det neste jeg vil se på, er hvilke krav som følger av EMK med hensyn til 
opplysningenes bruk i saken. Er det også etter EMK slik at innsyn ikke kan nektes i 
opplysninger som påberopes som bevis i saken? Jeg vil her først se på hvilke krav 
artikkel 6 oppstiller. Det vil være denne bestemmelsen som har størst betydning i 
forhold til § 242a. Dette på bakgrunn av at artikkel 6 gjelder for selve straffesaken, 
mens artikkel 5 kun gjelder ved varetektsfengsling. 
 
Når det gjelder hvilke krav som følger av EMK artikkel 6 på dette punkt uttales det i 
Ot.prp.nr.24 (2002-2003) på side 21: 
 
”Samtidig følger det av systemet i EMK og av den nevnte avgjørelsen at det kan 
gjøres unntak fra retten til innsyn i opplysninger som ikke påberopes som bevis, 
på samme måte som for opplysninger som påtalemyndigheten vil påberope som 
bevis i saken.”  
 
Det legges her til grunn at det etter EMK artikkel 6 er adgang til å gjøre unntak fra 
innsynsretten også i forhold til opplysninger som skal brukes som bevis i saken. Aall gir 
uttrykk for samme forståelse på side 358: 
 
”Også tidligere kommisjonspraksis har uttalt som et ledende prinsipp at den 
alminnelige ’equality of arms’- regel i artikkel 6.1 tilsier at partene må ha den 
samme adgang til sakens dokumenter, i hvert fall i den utstrekning informasjon 
 
148 Nærmere om dette vilkåret i punkt 3.3.4.4. 
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som fremkommer i dokumentene inngår som en del av den informasjon som vil 
tilflyte retten. Denne hovedregel må derfor være sikker nok. Unntak begrunnet 
f.eks. i rikets sikkerhet eller andres privatliv, vil likevel måtte aksepteres så langt 
det er strengt nødvendig.”  
 
Adgangen til å nekte innsyn synes etter dette å være videre etter EMK artikkel 6 enn 
etter straffeprosessloven § 242a. Det kan imidlertid spørres om forskjellen i praksis 
egentlig er så stor. Dette på bakgrunn av at opplysningenes betydning for saken i EMDs 
praksis er fremhevet som et viktig moment ved vurderingen av om nektet innsyn er i 
strid med EMK artikkel 6. Opplysninger som er av stor betydning vil ut fra hensynet til 
siktedes forsvar ikke kunne unntas fra innsyn. I Edwards og Lewis mot Storbritannia 
uttales det i avsnitt 56 og 57: 
 
“The Court considered it material, in finding no violation in Jasper v. the United 
Kingdom, that the material which was withheld from the defence and which was 
found by the trial judge to be subject to public interest immunity formed no part 
of the prosecution case whatever, and was never put to the jury (ibid., § 55).  
  57.  In the present case, however, it appears that the undisclosed evidence 
related, or may have related, to an issue of fact decided by the trial judge. … Had 
the defence been able to persuade the judge that the police had acted improperly, 
the prosecution would, in effect, have had to be discontinued. The applications in 
question were, therefore, of determinative importance to the applicants' trials, and 
the public interest immunity evidence may have related to facts connected with 
those applications. 
 
Forskjellen mellom sakene Jasper mot Storbritannia,149 hvor EMK artikkel 6 ikke var 
krenket, og Edwards og Lewis mot Storbritannia, hvor EMK artikkel 6 var krenket, 
ligger i følge EMD i om de aktuelle opplysningene var del av påtalemyndighetens sak, 
og dermed også sett av dommeren som avgjorde saken.150 Det er etter dette neppe noen 
stor forskjell mellom EMK artikkel 6 og straffeprosessloven § 242a. 
 
Også etter EMK artikkel 5 er en vurdering av opplysningenes betydning viktig i 
vurderingen av om innsyn kan nektes. Dette fremgår bl.a. i den tidligere siterte 
uttalelsen i avsnitt 42 i Garcia Alva saken. EMD uttalte her at: 
 
 
149 Dom 16/02/2000. 
150 Slik også i European Human Rights Law Review, utgave 2, 2004 side 132. 
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”information which is essential for the assessment of the lawfulness of a detention 
should be made available in an appropriate manner to the suspect’s lawyer.” 
 
Dokumenter påtalemyndigheten har lagt frem i rettsmøte vil trolig ofte måtte anses for å 
være av en slik betydning for vurderingen av lovligheten at forsvareren etter EMK 
artikkel 5 vil ha krav på å se dem.151 Dermed vil heller ikke forskjellen mellom 
artikkel 5 og § 242a være så stor i praksis. 
 
3.3.4 Vilkårene for å nekte innsyn 
3.3.4.1 Kort om strukturen i § 242a 
Det oppstilles i § 242a flere vilkår som må være oppfylt for at innsyn skal kunne nektes. 
Jeg vil i det følgende redegjøre nærmere for disse. I § 242a(1) oppstilles for det første 
fire alternative vilkår i bokstav a-d. Disse behandles i punkt 3.3.4.2. Fremstillingen 
bygger her på hvilke interesser de ulike bestemmelsene er ment å verne. Videre gjelder 
det etter § 242a(2) et strafferammekrav for saken der det nektes innsyn.152 Enkelte av 
vilkårene i bokstav a-d viser også til dette kravet. Strafferammekravet behandles i punkt 
3.3.4.3. De siste vilkårene som må være oppfylt fremgår av § 242a(1) siste punktum. 
Det gjelder etter bestemmelsen to skjønnsmessig tilleggsvilkår om at nektet innsyn må 
være strengt nødvendig, og at nektelse ikke medfører vesentlige betenkeligheter av 
hensyn til den siktedes forsvar. Disse vilkårene fremstilles i punkt 3.3.4.4. 
 
3.3.4.2 Alternative vilkår 
3.3.4.2.1 Andres liv, helse eller frihet 
Etter § 242a(1) bokstav a er et av vilkårene for å nekte innsyn at det dersom innsyn gis 
”kan være fare for en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller frihet”. Det er her 
hensynet til andres sikkerhet som er det sentrale. Bakgrunnen for bestemmelsen er 
selvsagt å forhindre at noen blir utsatt for slike forbrytelser. I tillegg er dette en måte å 
 
151 Nærmere om dette i punkt 3.2.4. 
152 Jeg bruker uttrykket ”strafferammekrav” om kravene som følger av § 242a(2). Dette til tross for at 
uttrykket ikke er helt treffende når det gjelder § 242a(2) bokstav b. Det avgjørende er da hvilken 
straffebestemmelse som kommer til anvendelse, ikke strafferammen. 
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beskytte politiets etterforskning på. Det at folk ikke tør å stå frem med det de vet om 
straffbare forhold fører til en mindre effektiv kriminalitetsbekjempelse. 
 
Hensynet til å beskytte personer mot denne typen forbrytelser vil også etter EMK kunne 
medføre at innsyn nektes.153 Videre er Norge gjennom Palermo-konvensjonen forpliktet 
til å beskytte informanter i saker omfattet av konvensjonen mot mulige represalier og 
trusler, se artikkel 24.154  
 
Det første spørsmålet som oppstår når det gjelder vilkåret i § 242a(1) bokstav a er hva 
som ligger i uttrykket ”alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller frihet”.  
 
I følge forarbeidene skal dette uttrykket forstås på samme måte som det tilsvarende 
vilkåret i straffeloven §§ 39, 39a og 39 c og straffeprosessloven §§ 130a og 234a.155  
 
Straffeloven §§ 39, 39a og 39c inneholder dels en opplisting av enkelte alvorlige 
forbrytelser mot liv, helse og frihet. Her nevnes alvorlig voldsforbrytelse, 
seksualforbrytelse, frihetsberøvelse eller ildspåsettelse. Dels inneholder bestemmelsene 
også en generell henvisning til ”annen alvorlig forbrytelse” mot liv, helse og frihet. I 
forarbeidene til straffelovens bestemmelser sies det litt om hva som faller inn under de 
uttrykkene loven bruker.156 Det uttales her at det med alvorlig voldsforbrytelse først og 
fremst siktes til drap og grov legemsbeskadigelse. Vanlige legemsbeskadigelser og 
legemsfornærmelser vil også kunne anses som alvorlige voldsforbrytelser, men dette er 
først og fremst aktuelt dersom det inntrer følgeskader som død eller betydelig skade. 
Det mest aktuelle eksemplet på en alvorlig seksualforbrytelse er voldtekt. Alvorlig 
frihetsberøvelse foreligger i følge forarbeidene for det første ved kvalifisert 
frihetsberøvelse, men kan også foreligge ved vanlig frihetsberøvelse og tvang. Med 
alvorlig ildspåsettelse siktes det først og fremst til overtredelser av straffeloven § 148. 
Andre alvorlige forbrytelser kan være bl.a. alvorlige tilfeller av ran, trusler og 
sprengning. Når det gjelder trusler er vilkåret i straffeloven § 39 i følge forarbeidene 
 
153 Se f.eks. Rowe og Davis mot Storbritannia, avsnitt 61. 
154 Se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 25-26. 
155 ibid. side 70. 
156 Ot.prp.nr.87 (1993-1994) side 106-107. 
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først oppfylt dersom det trues med forbrytelser som nevnt i oppregningen i 
bestemmelsen. Videre kreves det normalt at trusselen var alvorlig ment, slik at det 
objektivt sett var en fare for at den ville bli realisert. 
 
Dersom det er fare for forbrytelser som de ovennevnte vil også vilkåret i 
straffeprosessloven § 242a være oppfylt. Man kan spørre seg om det er rimelig at det 
må dreie seg om fare for en alvorlig forbrytelse før vilkåret i bestemmelsen er oppfylt. 
Det kan anføres at man bør kunne gi f.eks. et vitne beskyttelse mot denne typen av 
forbrytelser gjennom det å nekte innsyn selv om forbrytelsen ikke er så alvorlig. 
Vilkåret i bokstav a må imidlertid ses på bakgrunn av at siktede her fratas sentrale 
rettigheter; vilkårene for å nekte innsyn er derfor strenge. I avveiningen mellom 
hensynet til siktedes rettssikkerhet og andre hensyn, er det først hensynet til å unngå 
alvorlige forbrytelser som er ansett tungtveiende nok til at innsyn kan nektes. Dersom 
også andre forbrytelser skulle ha vært omfattet ville bestemmelsen kunne bli for 
omfattende. 
 
Det må etter § 242a være fare for at ”noens” liv, helse eller frihet utsettes for en alvorlig 
forbrytelse. Det kreves altså ikke at det er en bestemt person som utsettes for fare. 
Bestemmelsen skiller seg her fra for eksempel § 130a, som kun beskytter vitnet og 
dennes nærmeste familie. I praksis vil personkretsen vernet av § 242a trolig være nokså 
sammenfallende med den straffeloven § 132a verner. Sistnevnte bestemmelse setter 
straff for motarbeiding av rettsvesenet. Vernet av denne er ”aktør i rettsvesenet” og 
”hans nærmeste”. I annet ledd gis en oppregning av hvem som er å anse som aktør i 
rettsvesenet. Omfattet er bl.a. den som har anmeldt et forhold, den som har avgitt 
forklaring for politiet/retten, den som arbeider for politi/påtalemyndighet eller domstol, 
forsvareren, osv. For andre personer enn disse vil vilkårene i § 242a neppe være oppfylt. 
 
Paragraf 242a oppstiller videre et vilkår om at det må være ”fare for” en forbrytelse av 
en slik art som nevnt. Ordlyden gir lite veiledning om hvordan dette skjønnsmessige 
uttrykket skal forstås. Forarbeidene kommer imidlertid med flere uttalelser om hvordan 
farekriteriet skal forstås og anvendes.157 Jeg vil i det følgende først se nærmere på 
 
157 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 70-71. 
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hvilket sannsynlighetskrav som her gjelder, og deretter på vurderingen av om kriteriet er 
oppfylt. 
 
Spørsmålet om hvor stor risikoen må være for at noen blir utsatt for en alvorlig 
forbrytelse vil i følge forarbeidene måtte besvares på bakgrunn av de nærmere 
omstendighetene i saken.158 Jo mer alvorlig forbrytelse det er fare for, jo mindre krav 
må det stilles til sannsynligheten for at noen blir utsatt for forbrytelsen. Det er dog ikke 
tilstrekkelig med en rent teoretisk mulighet. Forarbeidene fremhever at det for at 
farekriteriet kan anses oppfylt må foreligge objektive holdepunkter for at en alvorlig 
forbrytelse kan skje, for eksempel er en ren subjektiv frykt fra en kildes side er ikke 
tilstrekkelig.159
 
Sannsynlighetskravet i § 242a er etter dette relativt, det stilles forskjellige krav i ulike 
situasjoner. Dette må ses på bakgrunn av at følgen av at vilkåret er oppfylt er at siktede 
fratas viktige prosessuelle rettigheter. Dersom det er lite sannsynlig at en lite alvorlig 
forbrytelse foretas vil betenkelighetene ved å frata siktede innsynsretten være større. 
Når det gjelder hva som er å anse som den nedre grensen for når kriteriet er oppfylt 
fremgår det av forarbeidenes uttalelser at vilkåret i § 242a kan anses oppfylt selv om 
man er i sterk tvil om hvorvidt en alvorlig forbrytelse kan skje. Det kreves imidlertid at 
man har visse holdepunkter for at følgen kan inntre. 
 
Det kan, i likhet med når det gjelder sannsynlighetskravet etter § 242,160 anføres at det 
er lite rimelig at sannsynlighetskravet ikke er strengere. Følgen av at vilkårene i § 242a 
er oppfylt er at siktede fratas retten til kontradiksjon, noe som igjen kan få følger for 
bl.a. sakens opplysning. Når kravet til sannsynligheten ikke settes høyere må dette ses 
på bakgrunn av at hensynene som ligger bak vilkårene i bokstav a flg. er ansett å være 
tungtveiende. Etter bokstav a er det som nevnt kun faren for alvorlige forbrytelser som 
kan begrunne nektet innsyn. Det er videre flere andre vilkår som må være oppfylt for at 
innsyn skal kunne nektes; disse vil samlet sett medføre at adgangen til å nekte innsyn 
ikke blir vid selv om sannsynlighetskravet ikke er høyt. Dessuten er et viktig moment, 
 
158 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 71. 
159 ibid. side 70. 
160 Jfr. punkt 3.2.5.2. 
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som taler for at sannsynlighetskravene ikke stilles høyt, at det vil kunne være vanskelig 
å påvise en høy grad av sannsynlighet. 
 
Ved vurderingen av om farekriteriet er oppfylt må retten foreta en totalvurdering.161 Det 
har i følge forarbeidene betydning om siktede eller andre har opptrådt truende overfor 
den det gjelder. Det er imidlertid ikke nødvendig at slike trusler er fremsatt for at 
vilkåret i § 242a(1) bokstav a skal anses oppfylt. Det kan for eksempel være behov for å 
nekte innsyn når siktede ikke er klar over at en har gitt informasjon til politiet.162 Det 
sentrale er da å hindre at den det dreier seg om kommer i en farlig situasjon. 
Totalvurderingen retten foretar vil bli litt forskjellig i de to nevnte situasjonene. 
 
Dersom siktede er klar over at noen har gitt informasjon til politiet vil det at siktede har 
fremsatt trusler utgjøre et objektivt holdepunkt for at en alvorlig forbrytelse kan skje. 
Vilkåret i bokstav a må her anses oppfylt, i hvert fall så lenge trusselen kan anses å være 
alvorlig ment. 
 
I situasjonen der siktede ikke vet at noen har gitt politiet opplysninger, må retten i stedet 
vurdere faren for at den det dreier seg om vil bli utsatt for en slik forbrytelse dersom det 
blir kjent at han har gitt opplysninger. Et moment kan her være hvilken mulighet 
opplysningene gir for å identifisere kilden. Ytterligere to momenter nevnes i 
forarbeidene: hva slags miljø den siktede tilhører og arten av den forbrytelsen som 
siktelsen gjelder. Dersom siktede tilhører et organisert kriminelt miljø som har begått 
tilsvarende handlinger tidligere vil dette tale for at vilkåret anses oppfylt. Forarbeidene 
nevner spesielt at det må legges vekt på om det er vanlig å bære våpen i det aktuelle 
kriminelle miljøet. Arten av den forbrytelsen som siktelsen gjelder vil ha betydning ved 
at det jo mer voldelig denne er, er desto større risiko for at en kilde utsettes for en 
alvorlig forbrytelse.  
 
Det er ikke et vilkår at det er siktede som utgjør en fare, således er vilkåret i § 242a også 
oppfylt dersom det er fare for at for eksempel personer i siktedes miljø vil begå 
alvorlige forbrytelser. Det kreves heller ikke at siktede har tilknytning til forbrytelsen 
 
161 Se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 70. 
162 Behovet for å nekte innsyn vil ofte være størst i en slik situasjon. 
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for eksempel ved at han har bedt en annen utføre denne. I forarbeidene nevnes det som 
eksempel at det i en gruppe med sterk indre justis lett kan tenkes at noen opptrer truende 
overfor en kilde uten å selv være mistenkt, og uten å ha blitt bedt om det.163
 
I forhold til straffeprosessloven § 242a vil det trolig være fare for voldsforbrytelser som 
oftest begrunner nektet innsyn etter alternativet ”alvorlig forbrytelse mot noens liv, 
helse eller frihet”. Trusler kan som nevnt utgjøre en alvorlig forbrytelse etter 
straffeloven § 39 flg. I forhold til straffeprosessloven § 242a vil trusler først og fremst 
ha betydning på en litt annen måte. Trusler vil etter sistnevnte bestemmelse kunne føre 
til nektet innsyn dersom det er fare for at fremsatte trusler skal realiseres. Trusselen har i 
dette henseende betydning ikke ved at den selv utgjør en alvorlig forbrytelse, men ved 
at den gjør at farekriteriet er oppfylt. For at en trussel skal kunne få betydning på denne 
måten må det trues med at det skal begås en alvorlig forbrytelse og det må være grunn 
til å tro at den er ment alvorlig. Dersom siktede ikke er klar over at noen har gitt 
opplysninger, skal det som nevnt foretas en vurdering av om det er fare for at den det 
dreier seg om blir utsatt for en alvorlig forbrytelse. Faren for at denne personen vil bli 
utsatt for trusler kan her være relevant. Det vil imidlertid også i denne situasjonen først 
og fremst være faren for at en eventuell trussel gjennomføres som begrunner nektet 
innsyn. 
 
3.3.4.2.2 Deltagelse i skjult etterforskning 
Innsyn kan etter straffeprosessloven § 242a(1) bokstav b nektes dersom det ved at 
innsyn gis kan være ”fare for at muligheten for en person til å delta skjult i 
etterforskningen av saker som nevnt i annet ledd, blir vesentlig vanskeliggjort”. 
 
Det åpnes her for å kunne beskytte ”gjenbruksverdien” av politifolk som arbeider med 
skjult etterforskning.164 Bestemmelsen må ses på bakgrunn av at politifolk som arbeider 
med slik etterforskning ofte har lang erfaring og spesiell kompetanse på området. Det at 
slik erfaring og kompetanse går tapt vil kunne medføre at politi- og påtalemyndighets 
evne til å etterforske og forfølge lovbrudd blir svekket. 
 
163 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 70. 
164 Ot.prp.nr.24 (2003-2004) side 71. 
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EMD har ikke uttalt seg direkte om hvorvidt hensynet til beskyttelse av gjenbruksverdi 
kan legitimere nektet innsyn også etter EMK. I saken Rowe og Davis mot 
Storbritannia165 trekkes det dog frem at behovet for å holde politiets 
etterforskningsmetoder hemmelig kan tilsi nektet innsyn. Viktige offentlige interesser 
anses her for å veie tyngre enn hensynet til siktede. Det kan her sies å være det 
offentliges interesse i at lovbrudd etterforskes og forfølges som er avgjørende. Hensynet 
til beskyttelse av gjenbruksverdi ble videre i saken Van Mechelen o.a. mot Nederland166 
ansett å kunne begrunne anonym vitneførsel. Det er i forhold til begge disse tilfellene 
hensynet til kontradiksjon som står mest sentralt. Det ble i Ot.prp.nr.24 (2002-2003) 
antatt at den nevnte EMD praksis viser at hensynet til beskyttelse av gjenbruksverdien 
er et relevant hensyn i vurderingen av om innsyn kan nektes.167
 
Med uttrykket skjult etterforskning siktes det først og fremst til spaning og 
infiltrasjon.168 Spaning er observasjonsvirksomhet politiet foretar.169 Slik observasjon 
kan skje på avstand, ofte fra et skjult sted, og kan foretas av både sivilkledde og 
uniformerte politifolk. Ved spaning er aktuelle metoder bl.a. aktiv skygging og 
observasjon, avlytting, skjult fotografering og bruk av tystere. Dersom en politimann 
som spaner utviser en form for aktivitet i forhold til miljøet det spanes på, vil spaningen 
kunne gli over i infiltrasjon. Ved infiltrasjon innarbeider politimannen seg for eksempel 
i et miljø for å få tak i opplysninger. Politimannen vil da operere under uriktig identitet 
og forsøke å skjule at han faktisk er politimann i det han søker å etablere en tilknytning 
til miljøet. Det avgjørende i forhold til om en person anses for å opptre skjult i 
etterforskningen i relasjon til § 242a er i følge forarbeidene om den som utsettes for 
etterforskning har foranledning til å vite at det dreier seg om en polititjenestemann.170
 
 
165 Avsnitt 61. 
166 Dom 23/04/1997. Avsnitt 57. 
167 Se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 21. Det trekkes her også frem andre internasjonale forpliktelser som 
taler for det samme. 
168 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 71. 
169 Om begrepene spaning og infiltrasjon se Politirett side 615-616. 
170 Ot.prp.nr.24 (2003-2004) side 71. 
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Paragraf 242a beskytter ikke den generelle gjenbruken av en politimann i spaning og 
annen skjult etterforskning. Det er kun etterforskning av saker nevnt i § 242a(2) som er 
omfattet. Verdien av å kunne benyttes i etterforskningen av andre saker er således ikke 
relevant. Det samme gjelder det å kunne delta i spaning o.l. der dette brukes i polisiær 
virksomhet.171
 
Det følger av § 242a(2) at det kun er etterforskningen av saker av en viss alvorlighet 
som beskyttes av § 242a(1) bokstav b. Kravene som oppstilles i annet ledd når det 
gjelder sakens alvorlighet, gjelder både for den saken det er aktuelt å nekte innsyn i, og 
for saken som senere skal etterforskes. Jeg kommer tilbake til hvilke saker som er 
omfattet av andre ledd nedenfor i pkt. 3.3.4.3. Jeg vil da også si noe om hensyn bak 
denne regelen for så vidt gjelder saken der innsyn nektes. Når det gjelder sakene som 
senere skal etterforskes er det naturlig at det stilles krav til sakens alvorlighet på 
bakgrunn av at det er i forhold til mer alvorlige saker at spaning og infiltrasjon har størst 
betydning som etterforskningsmetoder, og at det er her hensynet til etterforskningen 
gjør seg gjeldende med størst styrke.  
 
Muligheten for å delta i etterforskningen av andre saker omfatter både etterforskningen i 
en straffesak som politimannen for tiden deltar i, og etterforskningen av fremtidige 
saker. Bestemmelsen kommer til anvendelse også dersom det er andre enn politimenn 
som blir forhindret i å kunne delta i skjult etterforskning.172 Trolig vil det imidlertid i 
praksis være i forhold til politiet at vilkåret anses oppfylt. 
 
For at innsyn skal kunne nektes etter § 242a(1) bokstav b må det som nevnt være fare 
for at en persons mulighet til å delta i skjult etterforskning blir ”vesentlig 
vanskeliggjort”. Vurderingstemaet er her hvilken betydning det vil få for mulighetene til 
å drive slik etterforskning at innsyn gis. Det følger av ordlyden i bestemmelsen at ikke 
enhver innvirkning på mulighetene er relevant; betydningen må være stor. Vilkåret vil 
dermed ikke kunne anses oppfylt dersom personen for eksempel ved å kle seg ut fortsatt 
kan delta i skjult etterforskning. Ved vurderingen av om påvirkningen er ”vesentlig” er 
 
171 Se punkt 3.1 angående skillet mellom etterforskning og annen polisiær virksomhet. 
172 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 71. 
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det i følge forarbeidene blant annet av betydning hvor lang tid man regner med at det vil 
ta før personen kan ta nye etterforskningsoppdrag.173
 
Straffeprosessloven § 242a(1) bokstav b inneholder videre et farekriterium. Dette er 
formulert slik at innsyn bare kan nektes dersom det ”kan være fare for” at den aktuelle 
skadevirkningen inntrer. Spørsmålet som oppstår her er hvor mye som skal til for at 
dette kriteriet kan anses oppfylt.  
 
Forarbeidene kommer som nevnt med uttalelser om farekriteriet i forhold til vilkåret i 
bokstav a.174 Det heter her at retten må foreta en totalvurdering, og at det må foreligge 
objektive holdepunkter for at en forbrytelse som er omfattet av bestemmelsen kan skje. 
Videre heter det at sannsynlighetskravene vil være lavere jo mer alvorlig forbrytelse det 
er fare for. Forarbeidene uttaler seg derimot ikke spesielt om kriteriet i forhold til 
bokstav b. Det er etter min mening grunn til å tro at forarbeidene ville ha gitt uttrykk for 
det dersom det var meningen at farekriteriet skal forstås forskjellig i de ulike 
bokstavene. 
 
Hvilke momenter som kommer inn i vurderingen av om farekriteriet er oppfylt vil dog 
kunne variere. Når det gjelder vurderingen av kriteriet i forhold til bokstav b vil det 
trolig ha stor betydning om siktede tilhører et kriminelt miljø, hvordan dette miljøet er 
og hvilken type forbrytelse det er snakk om. Det er f.eks. større fare for at siktede sprer 
opplysningene til andre dersom han tilhører et miljø. Videre er anvendelsen av og 
behovet for skjult etterforskning større i forhold til visse typer av forbrytelser, f.eks. i 
narkotikasaker. 
 
Dersom alle vilkårene i § 242a er oppfylt er det, som tidligere nevnt,175 opp til retten å 
foreta en skjønnsmessig vurdering av om dokumentinnsyn skal nektes. Når det er på 
bakgrunn av vilkårene i bokstav b at denne vurderingen foretas, er det i følge 
forarbeidene av stor betydning hvor viktig det er for politiet å fortsatt kunne bruke den 
 
173 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 71. 
174 Jfr. punkt 3.3.4.2.1. 
175 Punkt 3.3.1. 
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aktuelle personen i etterforskningen.176 Det trekkes frem at viktigheten vil avhenge blant 
annet av personens erfaring, kompetanse og dyktighet. 
 
3.3.4.2.3 Forebygging og etterforskning av forbrytelser 
Straffeprosessloven § 242a(1) bokstav c oppstiller som vilkår for å nekte innsyn at det 
dersom innsyn gis ”kan være fare for at muligheten for politiet til å forebygge eller 
etterforske forbrytelser som nevnt i annet ledd, blir vesentlig vanskeliggjort fordi 
informasjon om andre saker eller om politiets metodebruk blir kjent”. 
 
Som redegjort for i punkt 3.3.4.2.2 åpner § 242a(1) bokstav b for å nekte innsyn for å 
beskytte gjenbruksverdien av politifolk som arbeider med skjult etterforskning. Det er 
her en spesiell politimetode som er beskyttet. Bokstav c beskytter i stedet politiets mer 
generelle kriminalitetsbekjempende arbeid. Hvilken metode som brukes i dette arbeidet 
er ikke avgjørende. Hensynet til å holde opplysninger om politiets 
etterforskningsmetoder skjult har som nevnt blitt ansett å legitimere nektet innsyn også 
etter EMK. 
 
Uttrykket ”forbygge eller etterforske” må forstås slik at det avgjørende er om politiets 
arbeide med å hindre, avverge eller oppklare kriminalitet vanskeliggjøres. Begrepet som 
benyttes er vidt, og det setter ikke strenge grenser for hva slags tiltak det kan være 
snakk om. Imidlertid er det også etter bokstav c inntatt en begrensning slik at det ikke er 
forebygging og etterforskning av forbrytelser generelt sett som er omfattet. Det må dreie 
seg om forbrytelser som nevnt i annet ledd, altså mer alvorlige forbrytelser.177 Det er i 
forhold til de mer alvorlige forbrytelsene at politiets arbeid med å forebygge og 
etterforske forbrytelser har størst betydning. Bestemmelsen er derimot ikke begrenset til 
å gjelde forebygging og etterforskning som politiet arbeider med nå, men omfatter også 
arbeidet med fremtidige saker. 
 
For at vilkåret i § 242a skal være oppfylt må muligheten til å forebygge eller etterforske 
forbrytelser bli ”vesentlig vanskeliggjort”. Vurderingstemaet er her hvilken betydning 
 
176 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 71. 
177 Nærmere om § 242a(2) i punkt 3.3.4.3. 
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det får for politiets muligheter at de aktuelle opplysninger blir gitt.178 Da bestemmelsen 
bruker begrepet vesentlig vanskeliggjort kan ikke enhver innvirkning på mulighetene 
være relevant; det må kreves at siktedes innsyn kan ha stor betydning for politiets 
muligheter. 
 
Det er dessuten kun adgang til å nekte innsyn dersom årsaken til at muligheten blir 
vesentlig vanskeliggjort enten er at informasjon om andre saker blir kjent, eller at 
informasjon om politiets metodebruk blir kjent. I forarbeidene nevnes saker mot flere 
aktører i samme sakskompleks som eksempel på når alternativet om andre saker vil 
være aktuelt.179 Skaden vil da kunne skje bl.a. ved at den siktede gjør de andre aktørene 
oppmerksomme på at de er mistenkt, slik at de kan ta nødvendige forholdsregler. Det 
fremheves imidlertid at bestemmelsen ikke er begrenset til kun å gjelde slike saker. Når 
det gjelder alternativet om politiets metodebruk uttales det i forarbeidene at det for det 
første må dreie seg om opplysninger som ikke er alminnelig kjent fra før.180 Videre må 
metoden være såpass viktig at det vil kunne ha vesentlige skadevirkninger at den blir 
kjent. 
 
Det gjelder også i forhold til bokstav c et farekriterium. Vurderingstemaet er om det er 
fare for at politiets arbeid, som følge av bestemte skadeårsaker, blir vesentlig 
vanskeliggjort. Retten må vurdere betydningen av at siktede får opplysningene, og 
risikoen for at de blir spredt hvis de blir kjent i én sak.181 Momenter ved denne 
vurderingen vil bl.a. være sakens art og omfang og hva slags miljø den siktede tilhører. 
 
3.3.4.2.4 Samarbeid med utenlandske myndigheter 
Etter straffeprosessloven § 242a(1) bokstav d er det et vilkår for å kunne nekte innsyn at 
det dersom innsyn gis ”kan være fare for at politiets samarbeid med et annet lands 
myndigheter blir vesentlig vanskeliggjort”. 
 
 
178 Se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 71. 
179 ibid. side 71-72. 
180 ibid. side 72. 
181 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 72. 
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Det åpnes altså her for å beskytte politiets samarbeid med andre lands myndigheter. 
Begrunnelsen for at det er inntatt en slik bestemmelse er at dette samarbeidet er 
nødvendig for å bekjempe alvorlig kriminalitet over landegrensene.182 Det er en svært 
viktig del av dette samarbeidet å kunne utveksle fortrolig informasjon. I Rt 2002.1049 
”Heroinsaken” var en av grunnene til at påtalemyndigheten ønsket å nekte innsyn, og til 
at saken senere ble henlagt, at norsk politi hadde mottatt den aktuelle informasjonen fra 
utenlandsk påtalemyndigheten under løfte om ikke å legge opplysningene inn i saken. 
Regler om innsyn i opplysninger fremkommet på bakgrunn av politisamarbeid over 
landegrensene er også gitt i Palermo-konvensjonen artikkel 18.183
 
Det er samarbeid mellom politiet og ”et annet lands myndigheter” som kan føre til at 
innsyn nektes. Hva slags offentlig myndighet det er tale om er ut fra ordlyden i 
bestemmelsen ikke avgjørende. I følge forarbeidene siktes det imidlertid med denne 
formuleringen særlig til politi og påtalemyndighet i andre land.184 Årsaken til at 
bestemmelsen bruker et mer omfattende begrep er at organiseringen av ulike offentlige 
myndigheter kan variere i de ulike land. Dersom bestemmelsen hadde vært formulert 
snevrere kunne følgen bli at man ble forhindret fra å verne om samarbeid med enkelte 
myndigheter selv om behovet og hensynene var de samme. 
 
Unntak fra retten til dokumentinnsyn kan bare besluttes dersom det ”kan være fare for” 
at samarbeidet blir ”vesentlig vanskeliggjort”. Disse kriteriene må forstås på samme 
måte som etter de alternative vilkårene i § 242a(1) bokstav a-c. 
 
Forarbeidene trekker frem en rekke momenter som kan være relevante ved vurderingen 
av om innsyn skal nektes.185 Den vurderingen det her er tale om er den skjønnsmessige 
vurderingen retten foretar når vilkårene for å nekte innsyn er oppfylt. Momentene som 
trekkes frem er: hvor negativt den aktuelle myndighet stiller seg, hvor sannsynlig det er 
at samarbeidet vil bli vesentlig vanskeliggjort, hvor viktig samarbeidet med de aktuelle 
myndigheter er, og om samarbeidet med tredjelands myndigheter kan bli vanskeliggjort. 
 
182 l.c. 
183 Se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 25-26. 
184 l.c. 
185 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 72. 
  64 
                                                
Det nevnes videre at det kan være behov for å innhente en uttalelse fra den aktuelle 
myndighet, og at det vil være naturlig å legge stor vekt på en slik uttalelse. Uttalelsen 
kan innhentes enten av retten eller av påtalemyndigheten. Noen av de momentene som 
trekkes frem vil også være relevante ved vurderingen av om farekriteriet er oppfylt. For 
eksempel vil det at utenlandske myndigheter stiller seg negative til innsyn være et 
moment som trekker i retning av at et senere samarbeid blir skadelidende. 
 
Vilkåret i bestemmelsen vil være oppfylt enten det er pågående eller fremtidig 
samarbeid som blir vanskeliggjort. Det oppstilles ikke krav til at det fremtidige 
samarbeidet må være av en spesiell art eller angå spesielle saker. Etter § 242a(1) 
bokstav b og c er det som nevnt bare etterforskningen av mer alvorlige saker som er 
vernet. Etter bokstav d er det i stedet muligheten for å få til et samarbeid som er 
beskyttet. Saken der det er aktuelt å nekte innsyn må imidlertid være omfattet av 
§ 242a(2). 
 
3.3.4.3 Strafferammekrav 
Paragraf 242a(2) oppstiller som nevnt et strafferammekrav. Dersom innsyn skal kunne 
nektes på grunnlag av § 242a(1) bokstav b til d, må saken gjelde en handling eller 
forsøk på en handling omfattet av annet ledd. Det samme kravet gjelder etter bokstav b 
og c for sakene der etterforskningen vernes.  
 
Bakgrunnen for kravet i § 242a(2) er et ønske om å forhindre at § 242a får et for vidt 
anvendelsesområde.186 Begrunnelsen for at kravet ikke gjelder dersom grunnlaget for å 
nekte innsyn er bokstav a, er at det vil kunne virke støtende dersom påtalemyndigheten, 
fordi siktedes handling knyttes til en lav strafferamme, må velge mellom å beskytte den 
som gir opplysninger og å innstille strafforfølgningen.187 Det vil dessuten ofte være den 
siktede som utgjør den fare § 242a(1) bokstav a refererer til, enten ved at han selv 
utfører handlingen eller ved at han får andre til å gjøre det. Da er da mer nærliggende å 
legge vekt på dette forholdet, enn hva saken ellers gjelder. 
 
 
186 Se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 47. 
187 ibid. side 48. 
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Omfattet av § 242a(2) er for det første, etter bokstav a, saker om en handling eller 
forsøk på en handling, som etter loven kan medføre straff av fengsel i 5 år eller mer. Det 
avgjørende er her hvilken strafferamme som gjelder for handlingen. Forhøyelse av 
maksimumsstraffen ved gjentakelse kommer i henhold til § 242a(2) annet punktum ikke 
i betraktning. 
 
I Ot.prp.nr.24 (2002-2003) ble det foreslått at forhøyelse av maksimumsstraffen ved 
sammenstøt av forbrytelser heller ikke skulle komme i betraktning etter § 242a(2). I 
Innst.O.nr.73 (2002-2003) ble imidlertid ikke dette forslaget fulgt opp.188 Dette ble 
begrunnet med at det er behov for å unngå at personer bak organisert kriminell aktivitet 
spekulerer i å utføre lovbrudd som i seg selv ikke når opp til en strafferamme på 5 år. 
Det understrekes dog at sammenstøtene må være av ikke ubetydelig omfang. 
 
Omfattet av § 242a(2) er for det andre, etter bokstav b, saker som gjelder en handling 
eller forsøk på en handling, som rammes av en av de oppregnede lovbestemmelsene.  
 
Straffeloven § 162 er en av bestemmelsene som er inntatt i oppregningen. Deler av 
bestemmelsen vil allerede være omfattet gjennom bokstav a. Det er i forarbeidene antatt 
at det er et særlig behov for å la unntaksreglene få anvendelse i saker som gjelder 
overtredelse av straffeloven § 162 første ledd.189 Sistnevnte bestemmelse gjelder 
narkotikaforbrytelser hvor strafferammen er fengsel i inntil 2 år. Bakgrunnen for at 
§ 162 er tatt med er at det ville kunne få store negative konsekvenser for politiets 
bekjempelse av narkotika om bestemmelsen ikke var tatt med.190 Forarbeidene viser til 
at slike saker ofte bygger på opplysninger fra informanter, og at de ofte er inngangen til 
større saker.191 Videre trekkes det frem at det i slike saker er vanlig at en kilde kan gi 
opplysninger i flere saker; det vil derfor være et større behov for å verne om kildens 
identitet. Endelig fremheves det at saker som etterforskes som overtredelser av § 162 
annet ledd kan vise seg å ende opp som en sak etter første ledd. Behovet for å verne 
kilden vil da være like stort i forhold til begge disse bestemmelsene. 
 
188 Innst.O.nr.73 (2002-2003) side 7-8. 
189 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 48.  
190 ibid. side 48, med videre henvisning til side 45-46. 
191 l.c. 
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De øvrige bestemmelsene som er tatt med i oppregningen i § 242a(2) er straffeloven 
kapittel 8 og 9 og eksportkontrolloven192 § 5. Begrunnelsen for at disse sakene er tatt 
inn er i følge forarbeidene at hensynene som taler for å gjøre unntak fra reglene om 
dokumentinnsyn og bevisførsel gjør seg særlig gjeldende her.193 De bestemmelsene 
forarbeidene her trekker frem retter seg bl.a. mot åpenbaring, innsamling og 
tilgjengeliggjøring av opplysninger som av hensyn til rikets sikkerhet eller interesser 
bør holdes hemmelig.194 I forhold til slike forbrytelser kan det for eksempel være særlig 
viktig at politiets muligheter for å forebygge og forfølge lovbrudd vernes. 
 
3.3.4.4 Skjønnsmessige tilleggsvilkår 
De to siste vilkårene som må være oppfylt for at innsyn skal kunne nektes fremgår av 
straffeprosessloven § 242(1) siste punktum; nektet innsyn må være ”strengt nødvendig”, 
og ikke medføre ”vesentlige betenkeligheter av hensyn til den siktedes forsvar”. Begge 
de siterte uttrykkene er brukt også i straffeprosessloven §§ 130a og 234a, og de skal 
forstås på samme måte som etter disse bestemmelsene.195
 
Det er, som tidligere nevnt, kun opplysninger påtalemyndigheten ikke vil påberope som 
bevis det er aktuelt å nekte innsyn i. For siktede kan det imidlertid være vel så viktig å 
få innsyn i disse opplysningene. Siktede kan for eksempel vurdere betydningen av 
opplysningene annerledes enn påtalemyndigheten.196 Vilkårene i § 242a(1) siste 
punktum må ses på bakgrunn av dette. Ved at domstolen må vurdere hvorvidt disse 
vilkårene er oppfylt sikrer man at påtalemyndigheten ikke alene vurderer 
opplysningenes betydning for saken. Dette er også en sikkerhet mot at politiet forsøker 
å holde tilbake viktige bevis. 
 
 
192 Lov av 18. desember 1987 nr. 93 om kontroll med eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi 
m.v. (eksportkontrolloven). 
193 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 48 og side 46. 
194 ibid. side 46. 
195 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 72. Se også side 41. 
196 Dette fremheves også i Ot.prp.nr.24 (2002-2003), se side 21. 
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Det første vilkåret som oppstilles i § 242a(1) siste punktum er altså at unntak må være 
”strengt nødvendig”. Departementet uttaler seg i forarbeidene om bakgrunnen for at 
dette vilkåret ble inntatt.197 I tillegg til at det kan være av stor betydning for siktede å få 
innsyn, fremheves det her at et slikt krav anses å følge av EMK artikkel 6. 
 
EMD har i flere saker gitt uttrykk for at unntak fra retten til innsyn kun kan godtas 
dersom det er strengt nødvendig, se f.eks. Rowe og Davis mot Storbritannia198 og 
Edwards og Lewis mot Storbritannia199. I førstnevnte sak vises det i forhold til dette 
vilkåret til Van Mechelen o.a. mot Nederland. EMD uttaler her i avsnitt 58: 
 
”Having regard to the place that the right to a fair administration of justice holds 
in a democratic society, any measures restricting the rights of the defence should 
be strictly necessary. If a less restrictive measure can suffice then that measure 
should be applied.” 
 
Når det gjelder den nærmere anvendelsen av vilkåret om at unntak må være “strictly 
necessary” gir EMDs praksis liten veiledning ut over det nevnte. Dette skyldes at EMD 
ved vurderingen av om nektet innsyn er i strid med EMK ikke anser det som sin 
oppgave å foreta vurderingen av om slik nektelse er ”strictly necessary”.200 De 
nasjonale domstolene anses bedre egnet til å gjøre dette, da det som hovedregel er de 
nasjonale domstolene som vurderer bevisene. Dessuten ville det ikke være mulig for 
EMD å vurdere hensynene for og mot innsyn i tilfeller der bevisene aldri har blitt 
avslørt.201
 
I samsvar med EMDs uttalelser i Van Mechelen saken er det i forarbeidene til § 242a 
gitt uttrykk for at vilkåret skal forstås slik at det gjelder et krav om at unntak er påkrevd 
for å sikre de verdiene som ligger bak unntakene i bokstav a til d.202 Det uttales videre at 
det i utgangspunktet ikke er adgang til å beslutte nektet innsyn dersom tilstrekkelig 
 
197 ibid. side 41. 
198 Avsnitt 61. 
199 Avsnitt 53. 
200 Se f.eks. Edwards og Lewis mot Storbritannia, avsnitt 54. 
201 l.c. 
202 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 72. 
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beskyttelse kan gis på en annen rimelig måte. Den samme forståelsen er lagt til grunn i 
forarbeidene til straffeprosessloven §§ 130a og 234a.203  
 
I forhold til § 242a er det innsyn i opplysninger som kan nektes. Dersom nektelsen skjer 
med grunnlag i bokstav a vil en alternativ måte å gi beskyttelse på for eksempel være å 
sette i verk praktiske beskyttelsestiltak. Dersom vilkåret i bokstav a er oppfylt kan det 
imidlertid ikke være rimelig at slike tiltak iverksettes hvis det innebærer at personen det 
dreier seg om må leve i frykt. Er det bokstav c som, av hensyn til å holde opplysninger 
om politiets metodebruk hemmelig, er grunnlag for nektelse vil det være vanskelig å 
finne alternative måter å gi beskyttelse på. Skaden er her skjedd ved at siktede får 
opplysningene og settes i stand til å spre dem videre til andre. 
 
Det andre vilkåret som oppstilles i § 242a(1) siste punktum er som nevnt at nektet 
innsyn ”ikke medfører vesentlige betenkeligheter av hensyn til den siktedes forsvar”. 
Det er i EMDs praksis ikke uttrykkelig oppstilt et tilsvarende vilkår, hensynet til 
siktedes forsvar vil imidlertid inngå i vurderingen av om rettergangen kan anses 
rettferdig. 
 
Det fremheves i forarbeidene at vilkåret i § 242a(1) siste punktum åpner for en 
forholdsmessig totalvurdering av om innsyn bør nektes.204 Vurderingstemaet er hvilken 
betydning opplysningene har for siktedes forsvar. Utgangspunktet for vurderingen er i 
følge forarbeidene om opplysningene er av en slik art at forsvaret vil være tjent med å få 
tilgang til dem.205 Hensynet til siktedes behov for kontradiksjon vil da veie tyngre enn 
de hensyn som taler for nektet innsyn. Forsvarets nytte av opplysningene kan for 
eksempel ligge i at de på bakgrunn av disse vil kunne settes i stand til å se andre forhold 
som taler til siktedes fordel. 
 
Det ligger i uttrykket ”vesentlige betenkeligheter” at det skal en del til før 
påtalemyndighetens begjæring må avskjæres. Enhver opplysning av mulig interesse for 
 
203 Se Ot.prp.nr.40 (1999-2000) side 114. 
204 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 49. 
205 ibid. side 73. 
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forsvaret er ikke tilstekkelig.206 Bakgrunnen for at det her er inntatt et vesentlighetskrav 
er i følge forarbeidene at dette er nødvendig av hensyn til at formålet med lovendringen 
skal ivaretas godt nok.207 Det vil altså kunne være adgang til å beslutte nektet innsyn i 
opplysninger som har en viss betydning for skyldspørsmålet eller straffespørsmålet. 
Akkurat hvor mye som skal til for at det kan anses å foreligge ”vesentlig 
betenkeligheter” er det ikke mulig å angi. Dette må i stedet avgjøres konkret og etter en 
totalvurdering av den enkelte sak.208
 
Forarbeidene trekker frem enkelte momenter som får betydning ved totalvurderingen.209 
Det vil for det første ha betydning om det er usikkert om opplysningene har betydning 
for siktedes forsvar. Jo mer sikkert det er at opplysningene har betydning, jo lettere er 
vesentlighetsvilkåret oppfylt. Det gjelder for det andre et krav om forholdsmessighet. I 
dette ligger at jo strengere straff siktede risikerer, jo lettere er vesentlighetsvilkåret 
oppfylt. Det nevnes også i forarbeidene at det vil ha betydning om forsvareren gis 
innsyn, siden det da er mindre betenkelig at siktede ikke får innsyn selv. Det er 
imidlertid ikke slik at det at forsvareren får innsyn medfører at det ikke lenger er 
betenkeligheter ved å nekte siktede innsyn. Siktede kan for eksempel sitte inne med 
opplysninger som kan påvirke forsvarerens vurderinger. 
  
3.3.5 Forsvareren 
Vilkårene i § 242a må, som nevnt, vurderes i forhold til både forsvareren og mistenkte. 
Retten kan der den kommer til at innsyn bør nektes, enten beslutte at både forsvareren 
og siktede skal nektes innsyn, eller den kan velge den mellomløsning at bare siktede 
nektes innsyn. I tilfeller der påtalemyndigheten ønsker å nekte innsyn også for 
forsvareren skal det oppnevnes en særskilt advokat for den mistenkte, jfr. § 100a.210
 
 
206 ibid. (2002-2003) side 73. 
207 ibid. side 48. 
208 l.c. 
209 Om disse momentene, se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 73. 
210 Jfr. punkt 3.3.6.4. 
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Regelen om at innsyn kan nektes også for forsvareren møtte kritikk fra flere hold da den 
ble foreslått.211 Kritikken rettet seg først og fremst mot den begrunnelse som var anført 
til støtte for regelen: faren for at forsvareren ikke overholder sin taushetsplikt. 
Advokatforeningen og Forsvarergruppen av 1977 fremholdt begge at det ikke var 
grunnlag for å si at det er noen særskilt risiko for en slik opptreden fra forsvarere. Det at 
man ikke fullt ut vil kunne gardere seg mot en slik risiko, var etter deres mening ikke en 
tilstrekkelig begrunnelse for å begrense en så viktig rettighet som innsynsretten. 
Departementet valgte til tross for denne kritikken å gå inn for en regel som den nevnte. 
Det fremheves i Ot.prp.nr.24 (2002-2003) på side 34 at det ikke er holdepunkter for noe 
annet enn at de aller fleste forsvarere overholder sin taushetsplikt. Det anses imidlertid å 
foreligge en viss risiko for uaktsomme eller forsettlige lekkasjer, en risiko som etter 
departementets mening må tas alvorlig. Følgen av en eventuell lekkasje kan være svært 
alvorlig. Et viktig moment er videre hensynet til at de som gir opplysningene ikke vil 
anse beskyttelsen god nok dersom forsvareren får innsyn. Dersom man står uten 
mulighet til å begrense forsvarerens innsyn vil dette således kunne føre til at politiet 
ikke mottar viktig informasjon. Politi- og påtalemyndighets evne til å bekjempe 
kriminalitet vil svekkes dersom informanter ikke tør å stå frem med det de vet. 
 
Betenkelighetene ved å nekte innsyn også for forsvareren knytter seg først og fremst til 
følgene dette får for siktedes forsvar. Advokatforeningen fremhever i sin 
høringsuttalelse at forhørsretten normalt ikke vil få et tilstrekkelig grunnlag for å 
vurdere hvorvidt nektet innsyn medfører ”vesentlige betenkeligheter av hensyn til den 
siktedes forsvar”, når siktede ikke er representert ved sin forsvarer under behandlingen. 
Reglene i § 242a må på dette punkt ses i sammenheng med reglene om oppnevning av 
særskilt advokat i § 100a. Denne advokatens rolle vil være å ivareta mistenktes 
interesser. Jeg vil nedenfor i punkt 3.3.6.4 komme tilbake til hvorvidt oppnevningen av 
en særskilt advokat kan antas å ivareta siktedes interesser i tilstrekkelig grad. 
 
Når det gjelder adgangen til å nekte forsvareren innsyn er jeg enig med departementet i 
de hensyn som trekkes frem. Risikoen for at forsvareren bringer opplysningene videre, 
og hensynet til at de som sitter inne med opplysninger har tiltro til at opplysningene 
holdes hemmelige tilsier at reglene åpner for at også forsvareren kan nektes innsyn. Jeg 
 
211 Forholdet til forsvareren drøftes i Ot.prp.nr.24 (2002-2003) på side 31-35. 
  71 
                                                
er også enig i at det å nekte forsvareren innsyn vil være betenkelig av hensyn til siktedes 
forsvar. Det er imidlertid i denne forbindelse viktig å fremheve at det at reglene åpner 
for å nekte forsvareren innsyn, ikke betyr at dette er noe som vil kunne skje uten videre. 
Vilkårene i § 242a er strenge, og det er ikke tilstrekkelig at de er oppfylt i forhold til 
siktede. Vilkårene i § 242a må for å kunne nekte forsvareren innsyn være oppfylt også i 
forhold til ham. Ved denne vurderingen vil det for eksempel lettere foreligge 
”vesentlige betenkeligheter” dersom forsvareren nektes innsyn, enn dersom nektelse 
bare gjelder siktede. 
 
Det er i forarbeidene trukket frem flere forhold retten må vurdere ved spørsmålet om å 
nekte forsvareren innsyn.212 Det er i forhold til forsvareren særlig risikoen for at 
taushetsbelagte opplysninger kommer videre til siktede eller uvedkommende som kan 
medføre nektelse. Retten må her både vurdere risikoen for at forsvareren blir truet eller 
presset til å gi opplysningene videre, og risikoen for at forsvareren forsettlig eller 
uforvarende bringer opplysningene videre.  
 
Skjer nektelsen for eksempel på bakgrunn av § 242a(1) bokstav a, er spørsmålet altså 
om det ved at forsvareren får opplysningene er fare for at noen settes i stand til å begå 
en alvorlig forbrytelse. Det vil kunne være fare for at forsvareren presses til å gi 
opplysningene videre, for eksempel dersom siktede tilhørere et kriminelt miljø der hevn 
står sentralt. Der nektelse skjer av hensyn til etterforskningen av andre saker etter 
bokstav b og c vil det også være risikoen for at opplysningene bringes videre som må 
vurderes. Et eksempel som nevnes i forarbeidene er at forsvareren uforvarende bringer 
opplysninger videre fordi de tilsynelatende fremstår som ufarlige. I saker som behandles 
etter bokstav d vil man måtte ta i betraktning faren for at samarbeidet blir vanskeliggjort 
ved at opplysningene gis til forsvareren. Den utenlandske myndighet kan for eksempel 
ha satt vilkår om at heller ikke forsvareren får se opplysningene. 
 
Der retten velger mellomløsningen, dvs. at forsvareren får innsyn selv om siktede 
nektes dette, vil forsvareren etter § 242a(4) ha taushetsplikt overfor sin klient og andre. 
Dette ville for så vidt også følge av henvisningen til § 130a i tredje ledd, men det ble av 
 
212 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 73. 
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hensyn til å rydde eventuell tvil av veien inntatt en uttrykkelig regel.213 En slik regel er 
nødvendig for at beskyttelsen § 242a gir skal være reell. Forsettlig eller grovt uaktsom 
overtredelse av taushetsplikten kan straffes etter straffeloven § 121. 
 
3.3.6 Prosessuelle krav m.m. 
3.3.6.1 Innledning 
De prosessuelle sidene ved avgjørelsen av om innsyn skal nektes etter § 242a, er 
regulert dels i § 242a og dels i § 272a. Krav til fremgangsmåten følger også av EMK 
artikkel 6. EMD har i flere avgjørelser fremhevet at ulempene for siktede og forsvareren 
ved å bli nektet innsyn må bli tilstrekkelig oppveid av de prosessuelle regler for slike 
avgjørelser.214 Ved vurderingen av om nektet innsyn er i strid med EMK artikkel 6 er 
det først og fremst fremgangsmåten for avgjørelsen EMD vurderer.215
  
Straffeprosessloven § 272a ble først foreslått i Innst.O.nr.73 (2002-2003). I Ot.prp.nr.24 
(2002-2003) var det i stedet foreslått at de prosessuelle spørsmålene skulle reguleres i 
§ 242a. Det ble under lovarbeidet også foretatt endringer i innholdet av de nevnte regler. 
 
De prosessuelle sidene ved spørsmålet om å nekte innsyn etter § 242a behandles i det 
følgende i punkt 3.3.6.2-3.3.6.7. Reglene som her skal behandles er dels av noe ulik 
karakter. Mens noen av dem stiller krav til hvordan kjennelsen om nektet innsyn skal 
treffes, for eksempel reglene om særskilt dommer, omhandler andre av reglene andre 
prosessuelle spørsmål, for eksempel reglene om omgjøring. Jeg gir i det følgende en 
samlet fremstilling av disse. Jeg vil i visse tilfelle også ta opp spørsmål som ikke hører 
inn under etterforskningsstadiet, for eksempel i tilknytning til omgjøringsreglene, 
ettersom det gir best sammenheng å ta dem opp her. 
 
 
213 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 75. 
214 Se bl.a. Van Mechelen o.a. mot Nederland, avsnitt 54, og Edwards og Lewis mot Storbritannia, avsnitt 
53. Se også Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 23. 
215 Se punkt 3.3.4.4 om begrunnelsen for dette. 
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3.3.6.2 Kompetansespørsmål 
Den første problemstillingen som oppstår når det gjelder fremgangsmåten for nektelse 
av innsyn, er hvem som har kompetanse til å beslutte slik nektelse. Når mistenkte eller 
hans forsvarer begjærer dokumentinnsyn etter straffeprosessloven § 242 er det 
påtalemyndigheten som tar stilling til begjæringen. Hvis påtalemyndigheten kommer til 
at unntakene i bestemmelsen kommer til anvendelse, har den adgang til å nekte innsyn. 
Mistenkte og forsvareren kan imidlertid kreve rettslig overprøving av nektelsen, jfr. 
§ 242(3). Retten må da foreta en vurdering av om vilkårene for å nekte dokumentinnsyn 
er oppfylt eller ikke. Når det gjelder spørsmålet om å nekte innsyn etter § 242a er 
kompetansen til å beslutte nektelse i stedet lagt til domstolene, se § 242a(1) første 
punktum. Påtalemyndigheten har ingen kompetanse til å treffe en slik beslutning.  
 
EMD gir i saken Rowe og Davis mot Storbritannia uttrykk for at en ordning der denne 
kompetanse ble tillagt påtalemyndigheten ville være i strid med EMK artikkel 6.216 
Viktigheten av at denne kompetansen ble tillagt domstolene ble også fremhevet i 
forarbeidene til § 242a flg.217 Det gis her uttrykk for at denne ordningen i tillegg til å 
være en viktig rettssikkerhetsgaranti, også vil føre til økt kontroll med 
påtalemyndigheten og politiet.218 Kontrollen med påtalemyndigheten retter seg mot de 
vurderinger påtalemyndigheten gjør av hvilke opplysninger som bør gis til siktede og 
forsvareren. Når det gjelder politiet er det økt kontroll med politiets bruk av informanter 
og etterforskningsmetoder forarbeidene omtaler. 
 
En ordning der påtalemyndigheten selv avgjorde spørsmålet om hvorvidt innsyn kunne 
nektes ville ha store svakheter. Spørsmålet må avgjøres ut fra en avveining mellom 
hensynet til den siktedes rettssikkerhet på den ene siden, og hensynet til andres 
sikkerhet og til en effektiv kriminalitetsbekjempelse på den andre. Domstolen må anses 
best egnet for å foreta denne vurderingen. Det er fare for at påtalemyndigheten, dersom 
den skulle foreta vurderingen, ville legge større vekt på hensynene som taler for 
nektelse enn de som taler mot. Det vil dessuten være vanskeligere å ha tillitt til en 
avgjørelse truffet av påtalemyndigheten. 
 
216 Se avsnitt 63 i dommen. 
217 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 49-50 og Innst.O.nr.73 (2002-2003) side 8. 
218 Innst.O.nr.73 (2002-2003) side 8. 
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Påtalemyndigheten vil ha en viss innflytelse over spørsmålet om innsyn ved at det er 
statsadvokaten som fremsetter begjæring om nektet innsyn, jfr. § 242a(1). En slik 
begjæring kan fremsettes på eget initiativ, det er ikke nødvendig å vente til etter at 
siktede eller forsvareren har begjært innsyn. Begjæring kan derimot ikke fremsettes av 
andre, for eksempel kilden. Påtalemyndigheten kan dessuten holde de aktuelle 
opplysningene tilbake mens den venter på at retten behandler innsynsspørsmålet.219 At 
påtalemyndigheten på denne måten får en viss kompetanse til å beslutte nektet innsyn 
kan ikke anses problematisk. Det vil kun være i en kort periode at adgangen gjelder. En 
slik adgang er dessuten nødvendig for at man skal kunne sikre at hensynene bak § 242a 
blir ivaretatt. Reglene om nektet innsyn vil uten en slik adgang kunne bli svekket. 
 
Dersom retten kommer til at vilkårene i § 242a er oppfylt og at innsyn bør nektes, skal 
rettens kjennelse gå ut på at påtalemyndigheten ”kan nekte” siktede eller forsvareren 
innsyn.220 Den nærmere vurderingen av om man skal benytte seg av den adgangen 
kjennelsen åpner for, er overlatt til påtalemyndigheten. Dermed vil påtalemyndigheten 
også på denne måten ha en viss innflytelse over innsynsspørsmålet. I tiden rett etter at 
kjennelsen er truffet vil denne regelen neppe ha noen stor betydning. Vilkårene for å 
nekte innsyn vil da være oppfylt, og det reises ikke rettssikkerhetsmessige betenkninger 
at påtalemyndigheten har en slik innflytelse. Innsynsspørsmålet vil være vurdert av 
retten, og påtalemyndighetens påvirkning kan kun være til siktedes fordel. Der 
forholdene har forandret seg etter rettens kjennelse vil regelen ha større betydning. 
Påtalemyndigheten vil ha en plikt til å gi innsyn dersom vilkårene for nektelse ikke 
lenger er oppfylt.221 222
 
3.3.6.3 Særskilt dommer 
Den andre problemstillingen knyttet til fremgangsmåten ved avgjørelsen av 
innsynsspørsmålet gjelder tingrettens behandling av begjæringen. Denne skal i følge 
straffeprosessloven § 272a(1) første punktum avgjøres av en ”særskilt dommer”. Dette 
 
219 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 69. 
220 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 74. 
221 l.c. 
222 Se punkt 3.3.6.7 angående rettens adgang til å omgjøre kjennelsen. 
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innebærer at dømmende rett må settes med en annen fagdommer enn den som har tatt 
stilling til innsynsspørsmålet.223
 
Det ble i Ot.prp.nr.24 (2002-2003) foreslått at innsynsspørsmålet skulle avgjøres av de 
tre fagdommerne i lagmannsretten, og av rettens formann i tingretten.224 Riksadvokaten 
hadde i sin høringsuttalelse gitt uttrykk for at dette ikke ville være noen god løsning.225 
Etter Riksadvokatens mening burde avgjørelse som hovedregel ikke treffes av 
dommerne i den dømmende rett. Begrunnelsen for dette var dels at informantene da 
ikke ville anse beskyttelsen god nok, og dels at det ville være vanskelig for dommeren å 
se helt bort fra opplysningene ved den senere behandling av saken. Riksadvokaten 
foreslo i stedet at en særskilt dommer skulle treffe avgjørelsen. Departementet valgte 
imidlertid, til tross for at det var enig i at Riksadvokatens forslag hadde flere fordeler, å 
legge det opprinnelige forslaget til grunn.226 Bakgrunnen for dette var dels et 
tidsspørsmål: endringen ville etter departementets mening nødvendiggjøre ytterligere 
utredning og en egen høring, og det var ønskelig å legge frem et lovforslag så raskt som 
mulig. Samtidig ble det fremhevet at departementets forslag ville sikre en praktisk 
mulighet til å få omgjort en kjennelse om nektet innsyn, idet fagdommeren løpende ville 
kunne vurdere om grunnene til å nekte innsyn var bortfalt.227 Departementet viste bl.a. 
til at EMD i sin praksis hadde lagt vekt på slike betraktninger. 
 
I Innst.O.nr.73 (2002-2003) gikk man i stedet inn for en løsning i tråd med 
Riksadvokatens forslag.228 Justiskomiteen begrunnet dette med at det er sentralt for at 
de foreslåtte lovreglene skal få sin ønskede virkning at vitner og informanter føler seg 
trygge på at færrest mulig blir kjent med opplysningene. Det ble også lagt stor vekt på at 
det vil være uheldig at dommeren sitter inne med opplysninger som ikke alle sakens 
aktører har, og som ikke er lagt frem i åpen rett. Det vil i en slik situasjon kunne være 
vanskelig for dommeren å se bort fra opplysningene ved den senere behandling av 
saken. 
 
223 Innst.O.nr.73 (2002-2003) side 11. 
224 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 80. 
225 Se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 54-55. 
226 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 55-57. 
227 ibid. side 55-56. 
228 Innst.O.nr.73 (2002-2003) side 10. 
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Hensynet til at vitner og informanter skal føle seg trygge tilsier at færrest mulig får 
tilgang til opplysningene. Dette hensynet vil imidlertid være ivaretatt selv om det er 
fagdommeren i den dømmende rett som tar avgjørelsen. Det hensyn som er avgjørende 
for at det er en særskilt dommer som må treffe avgjørelsen er hensynet til at dommeren 
ikke skal sitte med opplysninger andre aktører i saken ikke har. I tillegg til at det rent 
faktisk kan være vanskelig for ham å se bort fra opplysningene, vil dette kunne være 
skadelig for den tillitt man har til prosessen. Det er imidlertid en ulempe ved den 
løsningen som her er valgt at man mister den rettssikkerhetsgaranti som ligger i at 
dommeren i den dømmende rett, når han har tatt stilling til innsynsspørsmålet, senere i 
saken kan foreta en løpende vurdering av om kjennelsen skal omgjøres. Dette er, som 
fremhevet av departementet, en betraktning som har vært vektlagt av EMD i sakene 
Jasper mot Storbritannia229 og Fitt mot Storbritannia.230
 
I de to nevnte sakene var imidlertid situasjonen den at opplysningene siktede var nektet 
innsyn i ikke var lagt frem for juryen.231 Det var her juryen som avgjorde 
skyldspørsmålet, ikke den dommeren som tok stilling til innsynsspørsmålet. I den 
senere saken Edwards og Lewis mot Storbritannia fant EMD at EMK artikkel 6 var 
krenket. I denne saken var opplysningene siktede ble nektet innsyn i lagt frem for 
dømmende rett, og de kunne ha betydning for et spørsmål retten tok stilling til.232 
Dermed vil det altså heller ikke etter EMDs praksis være uproblematisk at avgjørelsen 
treffes av dømmende rett. 
 
Dømmende rett vil videre, selv om avgjørelsen treffes av særskilt dommer, ha en 
kontrollfunksjon. Den særskilte dommeren kan i følge § 272(2) pålegge 
påtalemyndigheten å oversende kjennelsen til tingretten dersom saken kan utvikle seg 
slik at opplysningene kan bli til gunst for siktede. Slik oversendelse skal i følge § 262(4) 
også skje hvis den særskilte advokaten krever det. Dømmende rett kan på bakgrunn av 
 
229 Avsnitt 56. 
230 Dom 16/02/2000, avsnitt 49. 
231 Jasper, avsnitt 55. Fitt, avsnitt 48.  
232 Avsnitt 57-58. Jfr. også ovenfor i punkt 3.3.3. 
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dette vurdere om den behøver å innhente materialet som ligger til grunn for kjennelsen 
som eventuelt skal omgjøres.  
 
Den løsningen som nå er valgt i § 272a, der en særskilt dommer avgjør 
innsynsspørsmålet, og dømmende rett kan føre en kontroll på bakgrunn av den 
oversendte kjennelsen, er etter min mening bedre enn den regelen som opprinnelig ble 
foreslått. Kontrollen dømmende rett kan føre etter § 272a vil kanskje ikke være like god 
som der dømmende rett selv har avgjort innsynsspørsmålet, men man unngår de 
betenkeligheter som ligger i det at dømmende rett har flere opplysninger enn siktede. 
 
3.3.6.4 Særskilt advokat 
Ytterligere en regel knyttet til tingrettens behandling av en begjæring om å nekte innsyn 
oppstilles i staffeprosessloven § 100a. Det skal i følge bestemmelsen oppnevnes 
”offentlig advokat” når retten behandler en begjæring om å nekte innsyn eller 
bevisførsel etter §§ 242a, 264(6), 267(1) eller 292a.233 Oppnevnelse skal ikke skje i de 
tilfeller der påtalemyndigheten ikke motsetter seg at forsvareren får innsyn under pålegg 
om taushetsplikt, og forsvareren godtar dette, se § 100a(1) tredje punktum. Hensynet til 
siktede ivaretas da i tilstrekkelig grad av forsvareren. 
 
Paragraf 28(3) er ikke inntatt i oppregningen i § 100a. Dette er ikke kommentert i 
forarbeidene, men må trolig ses i sammenheng med at straffesaken mot siktede 
der § 28 kommer til anvendelse, er avsluttet. Den rettssikkerhetsmessige 
betenkeligheten ved å nekte innsyn er da ikke lenger den samme.234
 
Den som er oppnevnt som særskilt advokat har som oppgave å ivareta mistenktes 
interesser ved rettens behandling av begjæringen, se § 100a(2). Advokaten må ikke sette 
seg i forbindelse med den mistenkte, dvs. sin klient, og han har taushetsplikt overfor 
denne, se § 100a(3). De særlige regler som gjelder for den særskilte advokaten må ses 
på bakgrunn av hvilken type av saker disse reglene kommer til anvendelse på. Reglene 
angår saker der det er sentralt at saken eller deler av denne holdes hemmelig for 
mistenkte. Det at advokaten er gitt rett til å påkjære rettens kjennelse må også ses på 
 
233 Jeg bruker i det følgende betegnelsen ”særskilt advokat” om den offentlige advokaten. Denne 
betegnelsen benyttes både i Ot.prp.nr.24 (2002-2003) og i Innst.O.nr.73 (2002-2003). 
234 Jfr. punkt 5.1.1 og 5.2.1. 
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bakgrunn av dette. Den mistenkte vil ikke selv kunne påkjære en kjennelse han ikke vet 
om. Når det gjelder varigheten av oppnevningen uttales det i Ot.prp.nr.24 (2002-2003) 
på side 53 at den særskilte advokaten etter departementets mening bør være oppnevnt så 
lenge dokumentinnsynet er begrenset, i lengste fall frem til saken er avsluttet. Hensynet 
til siktede tilsier en slik løsning. Det vil i hele denne perioden være behov for at noen 
ivaretar siktedes interesse i innsyn, og sikrer at han får dette dersom forholdene i saken 
forandrer seg. Da § 100a ble innført presiserte departementet i Ot.prp.nr.64 (1998-1999) 
på side 145 at forsvareren kan begjære overfor retten at bruken av tvangsmidlet skal 
opphøre fordi vilkårene ikke lenger er oppfylt. Det samme må gjelde i forhold til § 242a 
flg. Det legges videre i Ot.prp.nr.24 (2002-2003) på side 75 til grunn at både 
påtalemyndigheten og den særskilte advokaten skal delta i behandlingen ved spørsmål 
om å omgjøre kjennelsen.235
  
Arbeidsoppgavene til den særskilte advokaten vil for det første være å stille kritiske 
spørsmål og å belyse saken fra andre innfallsvinkler enn påtalemyndigheten, og for det 
andre å påse at loven blir etterlevd.236 Den manglende adgang til å ta kontakt med 
siktede medfører at advokaten er avskåret fra å få opplysninger som siktede har, og som 
har betydning for innsynsspørsmålet. Dette kan medføre svakheter i siktedes forsvar. 
 
Departementet erkjenner i forarbeidene at løsningen med oppnevning av særskilt 
advokat ikke er fullgod.237 Dette skyldes for det første at det, til tross for at det er en 
fordel med ordningen at man i liten grad risikerer at den særskilte advokaten under 
trussel eller tvang eller av andre grunner gir opplysningene videre til siktede, ikke kan 
eliminere denne risikoen. For det andre ligger det en svakhet i det at den særskilte 
advokaten ikke har anledning til å ta kontakt med siktede. 
 
Begrunnelsen for at departementet velger å gå inn for denne løsningen til tross for dens 
svakheter fremgår i Ot.prp.nr.24 (2002-2003) på side 52, det heter her at: 
 
 
235 Omgjøringsreglene behandles i punkt 3.3.6.7. 
236 Slik NOU 1997:15 side 103. 
237 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 50-51. 
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”Oppnevningen av en særskilt advokat må ses i lys av at retten vil foreta en 
selvstendig gjennomgåelse av etterforskningsdokumentene, og ha et hovedansvar 
for at de strenge vilkårene for å nekte innsyn eller bevisførsel er oppfylt. 
Ordningen med en særskilt advokat skal være et ekstra bidrag til rettssikkerheten, 
ikke den rettssikkerhetsgaranti som bærer hele ordningen.” 
 
Det sentrale ved oppnevningen av en særskilt advokat er altså det ekstra bidraget til 
rettssikkerheten dette innebærer.238 Det er, som her fremhevet av departementet, retten 
som har hovedansvaret for å påse at lovens vilkår er oppfylt. I tillegg legges det i lov og 
forarbeider opp til at siktede og forsvareren i størst mulig grad skal trekkes inn i 
behandlingen av begjæringen, jfr. § 242a(3) andre punktum og Ot.prp.nr.24 (2002-
2003) side 74. Det fremheves i forarbeidene at begjæringen bør skrives slik at de deler 
av påtalemyndighetens argumentasjon som uten skade kan bringes videre til siktede 
behandles mest mulig samlet. Disse kan da oversendes til siktede og forsvareren, jfr. § 
242a(3) andre punktum. 
 
Det er i EMDs praksis ikke lagt til grunn at det etter EMK gjelder et krav om særskilt 
advokat ved nektet innsyn. I saken Jasper mot Storbritannia kom EMD til at det ikke 
forelå krenkelse av EMK art. 6. I vurderingen av om fremgangsmåten ved behandlingen 
av innsynsspørsmålet tilfredsstilte kravene til en rettferdig rettergang, uttalte EMD bl.a. 
at det i denne saken ikke var nødvendig med en særskilt oppnevnt advokat.239 Det at 
bevisene ikke var lagt frem for juryen og at dømmende rett hele tiden kunne vurdere om 
nektelsen kunne opprettholdes talte for at fremgangsmåten hadde vært rettferdig. Det 
kan spørres om spørsmålet ville ha blitt vurdert annerledes der dømmende rett ikke har 
truffet avgjørelsen om å nekte innsyn. Det følger av EMDs uttalelser at oppnevnelsen av 
særskilt advokat innebærer en ekstra rettssikkerhetsgaranti, der dømmende rett har mer 
begrensede muligheter for å vurdere omgjøring vil dette kanskje anses nødvendig. 
 
3.3.6.5 Tidspunktet for når begjæringen fremsettes 
Paragraf 272a(1) annet punktum oppstiller videre en regel om at begjæring om nektet 
innsyn ”bør fremsettes samtidig med oversendelsen av tiltalebeslutningen som nevnt i 
§ 262, og som regel ikke senere enn to uker før hovedforhandlingen starter”.  
 
238 Se også Innst.O.nr.73 (2002-2003) side 9. 
239 Se avsnitt 55 i dommen 
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Formålet med regelen er å sikre at innsynsspørsmålet i størst mulig grad avgjøres før 
hovedforhandlingen starter. Fordelene ved at spørsmålet avklares på et tidlig tidspunkt 
er understreket både i Ot.prp.nr.24 (2002-2003)240 og i Innst.O.nr.73 (2002-2003).241 
Det fremheves her at ressurshensyn taler for en slik regel. For det første vil det dersom 
påtalemyndigheten ikke får medhold i begjæringen om å nekte innsyn, og derfor velger 
å henlegge saken, klart være en fordel om dette valget tas før hovedforhandlingen 
starter.242 Videre er regelen med på å sikre sakens fremdrift ved at man unngår unødige 
forsinkelser og utsettelser under hovedforhandlingen.243
 
Oslo tingrett foreslo i sin høringsuttalelse at det også skulle fastsettes en regel om at 
påtalemyndigheten hadde plikt til å ta spørsmålet opp under saksforberedelsene. Verken 
departementet eller Justiskomiteen valgte å gå inn for å fastsette en slik preklusiv frist. 
Bakgrunnen for dette var i følge Justiskomiteen at spørsmålet om å nekte innsyn i noen 
saker først kommer opp på et senere tidspunkt, for eksempel fordi etterforskningen 
pågår også etter at hovedforhandlingen har startet.244 En preklusiv frist ville medføre at 
påtalemyndigheten i disse tilfellene ble forhindret fra å ta opp spørsmålet. Det 
understrekes imidlertid at spørsmålet bør avklares så tidlig som mulig. 
 
Et noe annet spørsmål knyttet til når begjæring om nektet innsyn må være fremsatt 
oppstod i HR-2005-00573-U.245 Her var problemstillingen hvorvidt det var prosessuell 
adgang til, å fremsette en slik begjæring, etter at innsynsrett var gitt med grunnlag i 
§ 28, jfr. § 242. Dette ble besvart bekreftende. Kjæremålsutvalget kom til at begjæring, 
ut fra reelle hensyn og den spesielle karakter reglene i § 242a har, kan fremmes også 
etter at innsynsrett er gitt på annet grunnlag. Nektelsesgrunnlag bygget på § 242a burde 
i følge utvalget kunne holdes tilbake inntil andre grunnlag er prøvet.246 Ressurshensyn 
 
240 Se side 55-57, det fremgår her at både høringsinstansene og departementet støtter en slik ordning. 
241 Se side 10. 
242 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 57. 
243 l.c. og Innst.O.nr.73 (2002-2003) side 10. 
244 Innst.O.nr.73 (2002-2003) side 10. 
245 Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse av 11. april 2005, se avsnitt 19-20. 
246 Kjennelsen angår innsynsrett på oppgjortstadiet, utvalgets uttalelser knytter seg imidlertid til 
forståelsen av § 242a mer generelt, det samme vil derfor trolig måtte gjelder også på tidligere stadier. 
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taler for en slik løsning. Dersom man uansett har annen hjemmel for å nekte innsyn, er 
det liten grunn til å sette i gang prosessen med å ta stilling til en begjæring etter § 242a. 
 
3.3.6.6 Overprøving 
Et spørsmål som oppstår i tilknytning til tingrettens behandling av en begjæring om å 
nekte innsyn etter § 242a, er om det er adgang til å få overprøvd tingrettens avgjørelse 
dersom man er uenig i denne. 
 
Kjennelser kan i følge straffeprosessloven § 377 påkjæres dersom de ikke kan påankes 
eller brukes som ankegrunn. Kjennelser om nektet dokumentinnsyn kan i følge 
§ 242a(5) siste punktum ikke brukes som ankegrunn, og følger dermed de vanlige regler 
for kjæremål. 
 
Dersom man ønsker å angripe en avgjørelse skal kjæremålet sendes til den rett 
som har truffet avgjørelsen, se § 380. Finner retten kjæremålet grunnet skal den i 
følge § 381(1) forandre sin avgjørelse, dersom det er adgang til det. Dersom slik 
omgjøring finner sted oversendes kjæremålet ikke til kjæremålsretten, jfr. 
§ 381(1) annet punktum. For kjennelser etter § 242a reguleres adgangen til å 
foreta omgjøring av § 242a(5).247 Oversendes kjæremålet til kjæremålsretten har 
retten etter § 381 ikke lenger adgang til å omgjøre sin kjennelse.248
 
Spørsmålet om å nekte innsyn skal, som nevnt, etter § 272a treffes av særskilt dommer i 
tingretten. Der kjennelsen påkjæres til lagmannsretten treffes avgjørelsen av tre 
dommere, jfr. domstolloven § 12. Også disse dommerne må på bakgrunn av at de 
samme hensyn gjør seg gjeldende her som i tingretten, være særskilte. Dommerne som 
har avgjort innsynsspørsmålet vil altså være utelukket fra å ta del i straffesaken dersom 
denne senere kommer opp for lagmannsretten. 
 
Kjennelser som er truffet under hovedforhandlingen kan etter straffeprosessloven § 378 
ikke påkjæres. Regelen er begrunnet ut fra hensynet til sakens fremdrift, dersom et 
kjæremål i et slikt tilfelle ble gitt oppsettende virkning ville det kunne føre til 
forsinkelser i hovedforhandlingen. Ble et kjæremål derimot ikke gitt oppsettende 
 
247 Jfr. punkt 3.3.6.7. 
248 Bjerke/Keiserud, Bind II side 1204. 
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virkning ville det kunne miste sin praktiske virkning.249 Kjennelser truffet under 
hovedforhandlingen vil i stedet kunne brukes som ankegrunn. Det oppstilles imidlertid 
visse unntak fra denne regelen i § 378 nr. 1 til nr. 5. Unntakene er begrunnet enten med 
at begrunnelsen for å avskjære kjæremål ikke gjør seg gjeldende, eller med at 
motstående hensyn veier tyngre. Unntaket i nr. 5 gjelder kjennelser truffet etter §§ 242a, 
264(6), 292a osv. 
 
Kjennelser om å nekte innsyn eller bevisførsel vil etter dette kunne påkjæres selv om de 
er truffet under hovedforhandlingen. Det at det her gjøres unntak fra hovedregelen i § 
378 må ses i sammenheng med at avgjørelsen har stor betydning for 
hovedforhandlingen. 
 
3.3.6.7 Omgjøring 
Forholdene kan i tiden etter at retten har truffet kjennelse om at innsyn kan nektes, 
forandre seg. Dette kan medføre at innsynsspørsmålet må vurderes annerledes. Regler 
om rettens adgang til å omgjøre en kjennelse om nektet innsyn er inntatt i 
straffeprosessloven §§ 242a(5) og 272a(3).250 I følge forarbeidene følger det av § 294 at 
retten etter omstendighetene også vil kunne ha plikt til å ta opp spørsmålet.251
 
Det vil under hovedforhandlingen være § 272a(3) som regulerer omgjøringsadgangen. 
Ellers gjelder § 242a(5). Er det for eksempel truffet kjennelse om nektet innsyn på 
etterforskningsstadiet, vil det både før og etter hovedforhandling være § 242a(5) som 
regulerer omgjøringsadgangen. 
 
Paragraf 242a(5) oppstiller som vilkår for at det skal være adgang til å omgjøre at det 
foreligger ”nye opplysninger”. I dette ligger at det må foreligge omstendigheter som 
gjør at det er grunn til å vurdere innsynsspørsmålet annerledes. Det er for eksempel ikke 
tilstrekkelig at retten har ombestemt seg.252
 
249 Om begrunnelsen for denne regelen se bl.a. Bjerke/Keiserud, Bind II side 1197. 
250 Det er dermed ikke nødvendig å ta stilling til om kjennelsen er prosessledende eller ikke, og om 
§ 52(4) dermed kommer til anvendelse. 
251 Se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 75. 
252 Reglene skiller seg her fra § 52(4), se Andenæs side 163. 
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Etter § 272a(3) har retten under hovedforhandlingen adgang til å omgjøre en kjennelse 
om å nekte innsyn i to tilfeller. Dette gjelder for det første dersom påtalemyndigheten 
velger å legge opplysningene frem. Det er for det andre adgang til omgjøring dersom 
grunnen til å nekte innsyn er falt bort, og særlig tungtveiende hensyn tilsier at 
kjennelsen omgjøres. Det følger av ordlyden i bestemmelsen at det etter dette 
alternativet skal en del til før det er adgang til å omgjøre. 
 
Vilkårene i § 272a er strengere enn det som oppstilles i § 242a(5). Det at det her er gitt 
egne regler for hovedforhandlingen må ses på bakgrunn av prosessøkonomiske hensyn. 
Det at retten på ny tar stilling til spørsmålet vil kunne medføre utsettelser og 
forsinkelser av saken. Derfor er adgangen til omgjøring her snevrere. 
 
En snever adgang til omgjøring kan synes betenkelig av hensyn til siktedes rettigheter. 
For ham innebærer imidlertid ikke regelen at de samme krav stilles for at han skal få rett 
til innsyn. En kjennelse om å nekte innsyn gir bare påtalemyndigheten adgang til å 
nekte innsyn så lenge det er grunnlag for det.253 Har grunnen til å nekte innsyn falt bort 
vil påtalemyndigheten uansett ha plikt til å gi siktede innsyn. 
 
3.3.7 Situasjonen der påtalemyndigheten ikke får medhold i begjæringen 
Dersom retten kommer til at vilkårene for å nekte innsyn etter § 242a ikke er oppfylt, og 
påtalemyndigheten således ikke får medhold i sin begjæring, skal siktede og forsvareren 
i utgangspunktet få innsyn i saksdokumentene etter hovedregelen i § 242. Etter 
§ 242a(3) tredje punktum har imidlertid påtalemyndigheten adgang til å nekte innsyn 
dersom den innstiller straffeforfølgningen, til tross for at det foreligger rettskraftig 
kjennelse om at innsyn skal gis. Påtalemyndigheten har altså valget mellom å oppfylle 
kjennelsen som pålegger innsyn og å henlegge saken.254 Det at begjæringen ikke tas til 
følge er således gjort til henleggelsesgrunn. 
 
 
253 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 75. 
254 ibid. side 59. 
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Paragraf 242a(3) tredje punktum er gitt tilsvarende anvendelse i §§ 264(6), 267(1) og 
28(3). Regelen gjelder altså også dersom spørsmålet om å nekte innsyn etter vilkårene i 
§ 242a første kommer opp på et senere stadium. Regelen får imidlertid ingen betydning 
der straffesaken allerede er avsluttet, jfr. § 28.255 Paragraf 242a(3) tredje punktum 
gjelder videre tilsvarende i tilfeller der retten etter § 242a(5) omgjør en kjennelse om 
nektet innsyn. Det fremgår ikke uttrykkelig av § 272a(3) at det samme gjelder der 
omgjøring skjer under hovedforhandlingen. Reglene må imidlertid forstås slik.256
 
Bakgrunnen for regelen i § 242a(3) tredje punktum er at det kan være et stort behov for 
å beskytte de opplysningene det dreier seg om. Da vilkårene for å nekte innsyn er 
strenge kan det imidlertid oppstå situasjoner der det, til tross for at det er hensyn som 
taler for å nekte innsyn, ikke er anledning til dette. Det vil for eksempel ikke være 
anledning til å begrense siktedes innsyn hvis dette er betenkelig av hensyn til hans 
forsvar, selv om det ved at innsyn gis er fare for en alvorlig forbrytelse mot en annen 
person. 
 
I Rt 2002.1049 ”Heroinsaken” talte bl.a. hensynet til å beskytte en person mot en 
alvorlig forbrytelse for at innsyn skulle nektes. Retten kom imidlertid til at det 
ikke kunne oppstilles unntak fra innsynsretten på ulovfestet grunnlag. 
Påtalemyndigheten valgte her, på bakgrunn av viktigheten av å nekte innsyn, å 
henlegge saken i stedet for å gi innsyn. Innsynsreglene inneholdt på denne tiden 
ingen regel tilsvarende § 242a(3). At det her var adgang til å henlegge må i stedet 
ha fulgt av ”hensiktsmessighetsgrunner” e.l.257
 
Der saken henlegges vil saken ikke lenger være på etterforskningsstadiet/domsstadiet. 
Den går i stedet direkte over til oppgjortstadiet.258 Innsynsspørsmålet må da vurderes 
etter straffeprosessloven § 28 og påtaleinstruksen § 4-1. Det vil ikke være slik at enhver 
rett til innsyn i sakens dokumenter forsvinner ved at saken henlegges. Det er imidlertid 
inntatt et eget unntak i § 28 og påtaleinstruksen § 4-1 for de opplysninger 
påtalemyndigheten forut for en slik henleggelse har begjært nektet innsyn i. Jeg vil 
kommet tilbake til disse reglene i punkt 5.2 angående oppgjortstadiet. 
 
 
255 ibid. side 65. Se også HR-2005-00573-U avsnitt 19. 
256 Se uttalelser i Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 75. 
257 Se Hov, Rettergang II side 98-99. 
258 Se punkt 5.2.1 angående begrepet ”oppgjortstadiet”. 
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Straffeprosessloven §§ 72, 73 og 74 ble også endret med sikte på det tilfellet at 
påtalemyndighetens begjæring ikke tas til følge. 
 
Straffeprosessloven § 72 omhandler tidspunktet for når forfølgningen kan innstilles. Før 
lovendringen kunne dette skje inntil dom var falt i første instans eller når en dom var 
opphevet. Etter lovendringen vil det i tillegg være adgang til å innstille forfølgningen 
dersom det foreligger rettskraftig avgjørelse om ikke å ta en begjæring etter §§ 242a, 
264(6), 267(1) eller 292a til følge. Det er da altså ikke til hinder for innstilling at det er 
avsagt dom i første instans.  
 
Henleggelse skjer normalt ved at påtalemyndigheten treffer henleggelsesbeslutning.259 
Dette gjelder imidlertid ikke dersom henleggelsen skjer etter at hovedforhandlingen er 
påbegynt. Henlegges saken på dette tidspunktet etter bevisets stilling eller fordi 
påtalemyndigheten mener forholdet ikke er straffbart, skal retten i følge § 73 avsi 
frifinnelsesdom. Tanken bak regelen er at tiltalte i en slik situasjon har krav på den 
oppreisning som ligger i en frifinnelsesdom.260 Frafalles saken i medhold av § 72(1) 
annet punktum, dvs. der påtalemyndigheten ikke får medhold i en begjæring om nektet 
innsyn, skal saken i stedet heves, jfr. § 73(1) annet punktum. Bakgrunnen for at man her 
har valgt heving i stedet for frifinnelsesdom er at situasjonen som leder til at saken 
frafalles her er en annen. Situasjonen kan være at det både foreligger klare bevis og er 
klart at forholdet er straffbart. Det er i forarbeidene fremhevet at det vil kunne virke 
støtende om siktede får oppreisning gjennom en frifinnende dom, der bakgrunnen for at 
saken henlegges for eksempel er at siktede utgjør en fare for en annen person.261 
Forarbeidene trekker videre frem som et moment at påtalemyndigheten der det 
foreligger en rettskraftig frifinnelsesdom, vil være henvist til reglene om gjenopptakelse 
dersom den skulle ønske å gjenoppta forfølgningen.262 Siktede har etter departementets 
mening ikke det samme krav på å få satt sluttstrek for saken der saken innstilles på 
grunn av frykt for at siktede skal opptre sterkt klanderverdig. Tvert imot kan det i en 
 
259 Se bl.a. Andenæs, Bind I side 335. 
260 Se f.eks. Andenæs, Bind I side 335. 
261 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 59. 
262 ibid. side 59-60. 
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slik situasjon virke støtende om påtalemyndigheten bare skulle ha en snever adgang til å 
gjenoppta forfølgningen. 
 
Saken skal heves også der det er avsagt dom i tidligere instans. Dersom det i tidligere 
instans er avsagt fellende dom skal i tillegg denne dommen oppheves, se § 73(1) siste 
punktum. Hvis det er avsagt frifinnende dom skal denne derimot ikke oppheves. Det er i 
forarbeidene fremhevet at opphevelse av en frifinnende dom kan være betenkelig, blant 
annet av hensyn til uskyldspresumsjonen.263 Det vil kunne fremstå som svært støtende, 
både for siktede selv og for andre, om påtalemyndigheten ved å henlegge saken, skulle 
kunne frata siktede den oppreisningen han fikk i den frifinnende dommen. 
 
Adgangen til å gjenoppta forfølgningen av en innstilt sak er regulert i § 74. Innstilles 
forfølgningen av en sak i medhold av § 72(1) annet punktum, er det adgang til å 
gjenoppta forfølgningen dersom grunnen til at saken ble innstilt er bortfalt. I en 
situasjon der innsyn er nektet etter § 242a(1) bokstav c, kan for eksempel informasjon 
om andre saker ha blitt kjent i en slik utstrekning at det ikke lenger er nødvendig å verne 
den. 
 
Gjenopptas forfølgningen av en henlagt sak befinner saken seg ikke lenger på 
oppgjortstadiet, men er i stedet tilbake på etterforskningsstadiet/domsstadiet. 
Spørsmålet om mistenktes rett til innsyn vil da bli regulert av § 242, jfr. §§ 264 og 
267.264
 
263 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 60. 
264 Bjerke/Keiserud, Bind I side 105. 
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4 Påtalestadiet og domsstadiet 
4.1 Påtalestadiet 
4.1.1 Hva er påtalestadiet og hvilke hensyn gjør seg gjeldende? 
Med påtalestadiet menes det stadiet av saken der påtalemyndigheten tar stilling til 
påtalespørsmålet. Påtalespørsmålet skal avgjøres så snart saken er tilstrekkelig 
forberedt, jfr. § 249.265 Spørsmålet kan avgjøres på ulike måter, påtalemyndigheten kan: 
utferdige forelegg, henlegge saken, gi påtaleunnlatelse, overføre saken til megling i 
konfliktråd eller bringe saken inn for retten. Kommer påtalemyndigheten til at saken 
skal bringes inn for retten skjer dette ved at tiltalebeslutning utferdiges og sendes til 
retten, se §§ 252 og 262. 
 
Påtalestadiet varer frem til påtalespørsmålet er avgjort. Måten dette blir avgjort på er 
bestemmende for hva som blir det neste stadiet av saken. For eksempel vil det neste 
stadiet være domsstadiet dersom det besluttes at saken skal bringes inn for retten, mens 
det ved henleggelse er oppgjortstadiet som er det neste.  
 
Grensen mellom påtalestadiet og domsstadiet må trekkes ut fra tidspunktet for når 
tiltalebeslutningen sendes til retten. Dette på bakgrunn av at oversendelsen av 
tiltalebeslutningen er det første stadiet i forberedelsene til hovedforhandlingen, jfr. 
§ 262. Der påtalemyndigheten ønsker at pådømmelse skal skje etter § 248 vil det være 
naturlig å anse påtalemyndighetens begjæring om slik pådømmelse som skjæringspunkt, 
slik at man etter dette er over på domsstadiet.266 For at en slik forenklet pådømmelse 
skal kunne skje, må siktede samtykke i dette og vilkårene i § 248 må være oppfylt. 
Finner retten at vilkårene for pådømmelse i forhørsrett ikke er oppfylt må dommeren 
 
265 Jfr. punkt 3.1. 
266 Ved pådømmelse etter § 248 befinner saken seg i streng straffeprosessuell forstand fortsatt på 
etterforskningsstadiet, se Myhrer side 26. Jeg legger her i stedet vekt på at saken reelt sett befinner seg på 
domsstadiet. 
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sende saken tilbake slik at påtalemyndigheten på nytt kan ta stilling til 
påtalespørsmålet.267
 
Grensen mellom påtalestadiet og fullbyrdelses- eller oppgjortstadiet må trekkes ut fra 
når påtalemyndigheten treffer sin avgjørelse, grensen vil også til en viss grad avhenge 
av hvilket standpunkt de involverte tar til avgjørelsen.268 Består avgjørelsen for 
eksempel i at saken henlegges vil man være over på oppgjortstadiet så fremt de 
involverte ikke påklager avgjørelsen.269
 
Påtalestadiet vil oftest være nokså kortvarig, og skiller seg i så måte fra 
etterforskningsstadiet. Sistnevnte kan i omfattende saker strekke seg ut over en lang 
periode. Flesteparten av de sakene politiet etterforsker blir avgjort på påtalestadiet, 
f.eks. ved at det utferdiges forelegg eller ved at saken henlegges.270
 
I kapittel 3 så vi at det er ulike hensyn som gjør seg gjeldende i de ulike faser av 
etterforskningsstadiet. I begynnelsen står hensynet til etterforskningen sterkt, men etter 
hvert svekkes dette. Samtidig er det andre hensyn som gjør seg gjeldende med større 
styrke. Dette gjelder for eksempel hensynet til kontradiksjon. Spørsmålet i det følgende 
er hvilke hensyn som gjør seg gjeldende på påtalestadiet. 
 
Et viktig forhold når det gjelder dette stadiet er at politi- og påtalemyndighet her har 
kommet til et stadium der saken anses tilstrekkelig forberedt til at man kan ta stilling til 
påtalespørsmålet, jfr. § 249. Etterforskningen vil ikke lenger være i startfasen, men 
derimot nærme seg avsluttet.271 Faren for bevisforspillelse vil således være mindre. 
Politiet vil ha innhentet det mest vesentlige av bevis, og mistenkte vil ha vanskelig for å 
kunne påvirke disse. En viss fare for bevisforspillelse vil det imidlertid fortsatt kunne 
 
267 Bjerke/Keiserud, Bind II side 905. 
268 Myhrer side 27. 
269 Myhrer side 469. Angende grensedragningen ved andre avgjørelser av påtalespørsmålet, se Myhrer 
side 27 og 469. 
270 Kriminalstatistikken tabell 7. Lovbrudd etterforsket, etter politiets avgjørelse og type lovbrudd. 2001. 
Totalt 426.053 lovbrudd, av disse ble 232.042 henlagt som uoppklarte. Av de 194.011 oppklarte 
lovbruddene ble tiltale tatt ut i 87.466 tilfeller. 
271 Etterforskning knyttet til mindre vesentlige punkter kan fortsatt pågå, se f.eks. Myhrer side 405. 
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være. Det er i rettspraksis flere ganger lagt til grunn at faren for bevisforspillelse kan 
foreligge selv etter at etterforskningen er avsluttet, se bl.a. Rt 2000.522 og 
Rt 1999.1163.272 Siktede kan for eksempel forsøke å påvirke vitner i saken. Dette vil 
kunne skje helt frem til vitnet har avgitt sin forklaring i retten. 
 
De andre hensynene bak unntaksreglene kan gjøre seg gjeldende med samme styrke på 
påtalestadiet som på etterforskningsstadiet. For eksempel vil hensynet til tredjemann 
kunne tilsi at siktede aldri får innsyn i opplysninger som kan avsløre tredjemanns 
identitet. Faren for at tredjemann utsettes for forbrytelser vil nok avta etter hvert som 
tiden går, men kan i visse tilfeller være tilstede selv lenge etter at saken er avsluttet. 
Videre vil for eksempel hensynet til å verne om etterforskningen av andre straffesaker 
gjøre seg gjeldende uavhengig av hvilket stadium av saken man er på. 
 
Når det gjelder hensynene som taler for innsyn gjør disse seg gjeldende med større 
styrke på påtalestadiet enn på etterforskningsstadiet. Saken er her i stor grad ferdig 
etterforsket, og påtalemyndigheten vil ha bedre oversikt over hva mistenkte skal 
forsvare seg mot. For mistenkte vil avgjørelsen av påtalespørsmålet være av stor 
betydning, det kan for eksempel bli tatt ut tiltale mot ham. 
 
Mistenktes behov for kontradiksjon og hensynet til hans forsvar vil variere ut fra den 
enkelte sak. Behovet for å imøtegå påtalemyndigheten vil for eksempel være mindre der 
saken henlegges enn der det tas ut tiltale. Mistenkte kan på påtalestadiet for det første ha 
behov for innsyn for å forsøke å påvirke avgjørelsen av påtalespørsmålet. Det vil for 
mistenkte innebære en stor belastning å bli utsatt for rettslig forfølgning. En rett til å ta 
til motmæle mot påtalemyndighetens oppfatning av situasjonen før påtalespørsmålet 
avgjøres kan medføre at påtalemyndigheten ser saken annerledes. Det at mistenkte får ta 
til motmæle vil dessuten kunne medføre at hans følelse av avmakt reduseres. 
Straffeprosessloven fastsetter imidlertid ikke noen rett for mistenkte til å uttale seg om 
avgjørelsen av påtalespørsmålet.273 Det er domsstadiet som er kontradiksjonens 
høydepunkt, og det er på dette stadiet at retten til å ta til motmæle er sikret i størst grad. 
Mistenkte vil imidlertid ha visse muligheter for å påvirke påtalemyndighetens 
 
272 Slik også Bjerke/Keiserud, Bind I side 642. 
273 Se f.eks. Hov, Rettergang I side 78. 
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oppfatning av situasjonen, f.eks. gjennom å begjære foretatt rettergangsskritt til 
avkreftelse av mistanken etter § 241. Denne adgangen til å få frem andre sider av saken 
vil også kunne være viktig for de mistenkte i sakene som avgjøres på påtalestadiet, idet 
man her ikke får noen etterfølgende kontradiksjon. Retten til å begjære rettergangsskritt 
foretatt gjelder etter § 241 også der saken er henlagt etter bevisets stilling. 
 
Videre kan mistenkte på påtalestadiet ha behov for innsyn for å forberede sitt forsvar. Jo 
nærmere domsstadiet man kommer, jo større er behovet for innsyn. Det vil for 
mistenkte ikke være tilstrekkelig å få innsyn under hovedforhandlingen. Skal han ha 
anledning til å forsvare seg mot dette materialet bør innsyn gis så tidlig som mulig. 
 
Hensynet til sakens opplysning og ressurshensyn taler også for at mistenkte får innsyn 
og anledning til å uttale seg om påtalemyndighetens materiale allerede på påtalestadiet. 
Ved at mistenkte får frem andre sider av saken kan man så tidlig som mulig bli 
oppmerksom på forhold som tilsier at det ikke bør tas ut tiltale eller at det bør foretas 
ytterligere etterforskning. 
 
4.1.2 Innsynsretten på påtalestadiet 
4.1.2.1 Hvilke regler gjelder? 
Det første spørsmålet som oppstår når det gjelder innsynsretten på påtalestadiet er 
hvilke regler som regulerer denne. På etterforskningsstadiet er det §§ 242 og 242a som 
gjelder. Retten til innsyn inntrer etter § 242 fra det tidspunkt en person er å anse som 
mistenkt i en sak.274 Det er derimot ikke sagt noe i bestemmelsen om hvor lenge denne 
gjelder. Innsynsretten på senere tidspunkter er imidlertid regulert av andre 
bestemmelser. Paragraf 242 må forstås slik at denne gjelder frem til §§ 264, 267 eller 28 
kommer til anvendelse. 
  
Retten til innsyn etter straffeprosessloven § 264 inntrer ”samtidig med at 
tiltalebeslutningen går til forkynning for tiltalte”. Likeledes skal en tiltalt uten forsvarer 
etter § 267 underrettes om sin rett til innsyn ”ved forkynningen av tiltalebeslutningen”. 
 
274 Punkt 3.2.2. 
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Forkynning av tiltalebeslutningen skal i følge § 263 skje snarest mulig etter at denne er 
utferdiget. Dette er i likhet med oversendelsen av tiltalebeslutningen til retten etter 
§ 262 en del av forberedelsene til hovedforhandlingene, jfr. kapittel 21. Disse 
forberedelsene må anses som en del av domsstadiet. Grensen mellom når § 242 og når 
§ 264/267 kommer til anvendelse er etter dette sammenfallende med grensen mellom 
påtalestadiet og domsstadiet. 
 
Straffeprosessloven § 28 kommer til anvendelse i avsluttede straffesaker. Det må også 
her antas å være sammenfall mellom bestemmelsens anvendelsesområde, og tidspunktet 
for når man er over på fullbyrdelses- eller oppgjortstadiet.275
 
På påtalestadiet er det således §§ 242 og 242a som regulerer mistenkte og forsvarerens 
innsynsrett. Retten til dokumentinnsyn etter EMK artikkel 6 vil som nevnt i punkt 3.2.2 
også kunne inntre i faser forut for hovedforhandlingene, og vil således kunne gjelde 
også på påtalestadiet. Innsynsretten reguleres altså av de samme regler på påtalestadiet 
som på etterforskningsstadiet. Det er, som nevnt i punkt 4.1.1, forskjell mellom stadiene 
når det gjelder hvilke hensyn som gjør seg gjeldende, og hvilken vekt disse har. 
Spørsmålet som her oppstår er om dette medfører at forståelsen og anvendelsen av 
reglene også blir forskjellig. 
 
På påtalestadiet vil etterforskningen som nevnt være kommet langt, adgangen til å nekte 
innsyn av hensyn til denne vil således være langt mindre enn på etterforskningsstadiet. 
Hensynene som taler for å nekte innsyn kan imidlertid fortsatt gjøre seg gjeldende med 
samme styrke som på etterforskningsstadiet. På påtalestadiet vil imidlertid hensynene 
som taler for innsyn også veie tyngre. Dette får betydning for avveiningen mellom 
hensynet til siktedes rettssikkerhet og andre hensyn. Samlet sett medfører disse 
forandringene i hensyn at adgangen til å nekte innsyn blir snevrere på påtalestadiet. 
Fortsatt åpner imidlertid både § 242 og § 242a for å nekte innsyn der tungtveiende 
hensyn tilsier dette. 
 
Når det gjelder § 242a vil forståelsen og anvendelsen av denne stort sett være den 
samme på påtalestadiet som på etterforskningsstadiet. Forandringene i hvilken vekt de 
 
275 Nærmere om dette i punkt 5.1.2.1. 
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ulike hensyn har, kan imidlertid få betydning ved vurderingen av om vilkårene i § 242a 
er oppfylt. Dette vil for eksempel gjelde vilkåret i § 242a(1) siste punktum om at nektet 
innsyn må være strengt nødvendig og ikke medføre vesentlige betenkeligheter av 
hensyn til siktedes forsvar. Dette vilkåret vil lettere være oppfylt på 
etterforskningsstadiet, da hensynet til kontradiksjon ikke har samme vekt her. Videre vil 
betydningen bestemmelsen har, sett i sammenheng med at adgangen til å nekte innsyn 
etter § 242 er mindre, trolig øke noe. 
  
4.2 Domsstadiet 
4.2.1 Hva er domsstadiet og hvilke hensyn gjør seg gjeldende? 
Med domsstadiet menes det stadiet av saken der denne behandles av domstolene. 
Stadiet starter ved at påtalemyndigheten sender kopi av tiltalebeslutningen til retten, jfr. 
§ 262, og slutter ved at det foreligger rettskraftig dom, jfr. § 50.276 Det sentrale ved dette 
stadiet er at domstolen her tar stilling til skyld- og straffespørsmålet. For den tiltalte er 
dette stadiet således svært sentralt. 
 
Det forhold at det er på dette stadiet at behandlingen av selve straffesaken skjer 
medfører at spesielle hensyn her gjør seg gjeldende. Et hovedprinsipp kan sies å være at 
rettergangen skal være rettferdig.277 Videre gjelder også en rekke andre 
grunnprinsipper.278 Jeg vil i det følgende se nærmere på de hensyn som i tilknytning til 
innsynsspørsmålet gjør seg gjeldende på domsstadiet. 
  
Når det gjelder hensynene som taler mot innsyn: etterforskningshensyn, hensynet til 
tredjemann og hensynet til rikets sikkerhet og forhold til fremmed stat stiller det seg på 
domsstadiet nokså likt som på påtalestadiet. Etterforskningen vil nå være avsluttet, og 
behovet for å beskytte denne vil således ikke lenger være så stort. I visse tilfeller kan 
faren for bevisforspillelse som nevnt fortsatt være tilstede. Dette gjelder frem til 
bevisførselen er avsluttet. Er det for eksempel fare for at tiltalte vil forsøke å påvirke et 
vitne vil denne faren ikke lenger være tilstede etter at vitnet har forklart seg for retten. 
 
276 Grensene mot fullbyrdelsesstadiet og oppgjortstadiet behandles nærmere i pkt. 5.1 og 5.2. 
277 Et slikt krav følger eksplisitt av EMK artikkel 6. 
278 Nærmere enkelte av disse grunnprinsippene i punkt 2.1. 
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De øvrige hensyn som taler mot innsyn vil imidlertid fortsatt kunne gjøre seg gjeldende 
med samme styrke. Det at tiltalte får innsyn i opplysninger vil for eksempel fortsatt 
kunne være skadelig for politiets etterforskning og forfølgning av andre lovbrudd. 
Bakgrunnen for dette er at det i forhold til disse andre hensynene ikke er innvirkningene 
på den konkrete straffesaken som taler for nektet innsyn. I disse tilfellene er det i stedet 
virkningene innsyn har på forhold utenfor saken som er det sentrale. 
 
Hensynene som taler for innsyn kommer på domsstadiet inn for fullt. Hensynet til 
kontradiksjon, likestilling mellom partene og sannhetsgrunnsetningen er alle sentrale. 
Det at tiltalte får innsyn i sakens dokumenter medfører at disse hensyn styrkes. Han får 
ved å ha kjennskap til påtalemyndighetens materiale bedre muligheter til å imøtegå 
påtalemyndighetens påstander og til å supplere dette materialet. Man unngår da at 
domstolen baserer seg på påtalemyndighetens oppfatning alene. Fordi forsvareren kan 
ha en annen innfallsvinkel enn påtalemyndigheten bør innsyn gis også i de deler av 
materialet som påtalemyndigheten ikke ønsker å legge frem for retten. Dette leder både 
til en større grad av likestilling mellom partene, og til at mulighetene for å få frem 
sannheten øker. 
 
4.2.2 Innsynsretten på domsstadiet 
4.2.2.1 Hvilke regler gjelder? 
Det er som tidligere nevnt straffeprosessloven §§ 264 og 267 som regulerer 
innsynsretten på domsstadiet. Regler om dette oppstilles også i påtaleinstruksen §§ 25-4 
og 25-6. Dersom tiltalte har forsvarer er det straffeprosessloven § 264 og 
påtaleinstruksen § 25-4 som kommer til anvendelse. Det sondres her ikke mellom om 
forsvareren er privat eller offentlig oppnevnt.279 Har tiltalte derimot ikke forsvarer 
gjelder i stedet straffeprosessloven § 267 og påtaleinstruksen § 25-6. Domsstadiet er 
videre det sentrale området for EMK artikkel 6. Også etter EMK art. 6 har tiltalte rett til 
dokumentinnsyn selv om han ikke har forsvarer, se Lorenzen m.fl. side 240, med videre 
henvisninger til EMD praksis. 
 
 
279 Se f.eks. Bjerke/Keiserud, Bind II side 955. 
  94 
                                                
Det kan reises spørsmål om hvilke regler som gjelder der saken pådømmes etter 
straffeprosessloven § 248. Pådømmelse av saken skjer da uten tiltalebeslutning og 
hovedforhandling. Straffeprosessloven § 264 kommer, idet påtalemyndigheten etter 
bestemmelsen har plikt til å sende over sakens dokumenter ”samtidig med at 
tiltalebeslutning går til forkynning for tiltalte”, således etter sin ordlyd ikke til 
anvendelse her. Spørsmålet som oppstår er om det da er § 242 som gjelder også på 
domsstadiet. 
 
Paragraf 242 regulerer i utgangspunktet innsynsretten på etterforskningsstadiet.280 Det 
kan derfor synes unaturlig at denne også skal gjelde også på domsstadiet. Det er 
imidlertid ingen sterke reelle hensyn som taler mot en slik forståelse. Det ligger i det at 
siktede her gir en uforbeholden tilståelse at han ikke har behov for å imøtegå 
påtalemyndigheten i noen særlig utstrekning. Viser det seg at siktede ikke er enig med 
påtalemyndigheten om forhold i tilknytning til skyldspørsmålet, eller at det er mangler 
ved sakens opplysning, kan pådømmelse i forhørsrett ikke skje, saken skal da sendes 
tilbake til påtalemyndigheten. Videre vil det neppe foreligge forhold som tilsier 
begrensninger i innsynsretten der påtalemyndigheten går inn for slik pådømmelse. Er 
siktede nektet innsyn vil dette uansett kunne medføre at vilkårene for pådømmelse etter 
§ 248 ikke er oppfylt, jfr. vilkåret om at dette ikke må være ”betenkelig”. 
 
EMK artikkel 6 vil komme til anvendelse også der pådømmelse skjer i forhørsretten. 
Dette på bakgrunn av at forhørsretten behandler både skyld- og straffespørsmålet.281
 
4.2.2.2 Utgangspunktet 
Utgangspunktet etter §§ 264 og 267 er at tiltalte og hans forsvarer har rett til innsyn i 
alle sakens dokumenter. Det samme utgangspunktet gjelder etter EMK artikkel 6. 
 
Påtalemyndigheten skal i følge § 264 sende sakens dokumenter til forsvareren, sammen 
med kopi av tiltalebeslutningen og bevisoppgaven. I motsetning til hva som gjelder på 
etterforskningsstadiet er påtalemyndigheten her pålagt en aktivitetsplikt. Forsvareren 
 
280 Se f.eks. Innstillingen side 277. 
281 Slik også Aall side 132. 
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trenger ikke å be om å få dokumentene tilsendt, dette skal påtalemyndigheten sørge for 
av eget tiltak. Et spørsmål som her oppstår er hva som blir følgen dersom 
påtalemyndigheten unnlater å sende over dokumentene. Straffeprosessloven § 264 
inneholder ingen regel tilsvarende § 242(3) om rettslig overprøvning. 
 
Spørsmålet om manglende eller for sen oversendelse av dokumentene har vært oppe i 
flere saker, se blant annet Rt 1987.620, Rt 1991.421 og Rt 1991.1018. I disse tilfellene 
ble manglende eller sen oversendelse av dokumentene brukt som ankegrunn. Det ble 
anført at dette innebar en saksbehandlingsfeil som måtte lede til opphevelse, jfr. 
§ 343(1). Kjennelsene viser at det skal en del til før en slik feil medfører at en avgjørelse 
må oppheves. Resultatet ble opphevelse i Rt 1991.421. Her var det imidlertid ikke bare i 
forhold til dokumentinnsynet at det hadde skjedd feil, men også i relasjon til flere andre 
forhold. Det avgjørende for Høyesterett var at disse forholdene samlet sett førte til at 
saksbehandlingen ikke kunne anses betryggende nok.282 Et annet spørsmål er hva slags 
muligheter forsvareren på forberedelsesstadiet har for å sørge for at påtalemyndigheten 
oppfyller sin plikt. Situasjonen vil her være at forsvareren allerede på dette stadiet 
oppdager at påtalemyndigheten har dokumenter som ikke er sendt til ham. Bevisste 
unnlatelser fra påtalemyndighetens side vil neppe forekomme.283 Dersom forsvarer ikke 
får dokumentene vil derfor trolig en henvendelse til påtalemyndigheten være nok. 
Påtalemyndigheten kan imidlertid motsette seg oversendelse under henvisning til at 
noen av unntakene i § 264 kommer til anvendelse. Tilbakeholdelse på dette grunnlag vil 
imidlertid enten kunne overprøves av retten, eller forutsette at retten tar stilling til 
spørsmålet, for eksempel der nektelse skjer etter § 242a.284  
 
Dersom tiltalte ikke har forsvarer er det som nevnt straffeprosessloven § 267 og 
påtaleinstruksen § 25-6 som regulerer hans innsynsrett. Tiltalte skal i følge § 267 
underrettes om at han ”kan få gjøre seg kjent med sakens dokumenter”. Ved siden av 
underretningen om innsynsrett skal tiltalte gis påtalemyndighetens bevisoppgave. Han 
skal videre oppfordres til å, innen tre dager, melde fra dersom han mener at det bør føres 
 
282 Se Rt 1991.421 på side 424. 
283 Dette ville i så fall kunne være straffbart etter straffeloven §§ 324 eller 325. 
284 Jfr. punkt 2.3.3 og 4.2.2.3. 
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andre bevis, jfr. § 267(1) annet punktum. Innsynsretten er av stor betydning for å kunne 
foreta en slik vurdering. 
 
4.2.2.3 Unntak fra retten til dokumentinnsyn 
4.2.2.3.1 Innledning 
Som redegjort for i punkt 3.2.5 oppstilles det på etterforskningsstadiet en rekke unntak 
fra innsynsretten. Spørsmålet som skal drøftes i det følgende er hvilke unntak som 
gjelder på domsstadiet. 
 
I Ot.prp.nr.35 (1978-1979) uttales det på side 205 at:  
”Lovutkastet regulerer tilfelle hvor dokumenter bør holdes hemmelig av hensyn til 
rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat. Dokumenter kan også ellers gjelde 
forhold som tilsier forsiktighet for å unngå at de blir kjent for uvedkommende. 
Noen innskrenkning i forsvarerens rett til å få utlevert sakens dokumenter eller 
kopi av disse, kan det etter departementets mening ikke bli tale om i disse 
tilfellene.” 
 
Etter departementets mening var det altså, etter at tiltale var tatt ut, kun hensynet til 
rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat som kunne begrunne unntak fra 
innsynsretten. Denne begrensede adgangen til å gjøre unntak må ses på bakgrunn av de 
hensyn som gjør seg gjeldende etter at tiltale er tatt ut. Hensynet til kontradiksjon og til 
sakens opplysning ble av departementet veid tyngre enn eventuelle motstridende 
hensyn. 
 
Etter lovendringene ved lov 28. juli 2000 nr. 73 og 9. mai 2003 nr. 30 gjelder det nå 
også unntak fra innsynsretten der det er begjært anonym vitneførsel, og der vilkårene i 
§ 242a er oppfylt. Departementet har i forhold til disse lovendringene funnet at de 
motstridende hensyn veier tyngre enn hensynene som taler for innsyn. 
 
Straffeprosessloven § 267(1) tredje punktum gir deler av de andre bestemmelsene om 
dokumentinnsyn tilsvarende anvendelse i situasjonen der tiltaltes innsyn følger av 
§ 267. Dette gjelder § 264(1) 2. til 4. punktum og (5), som angår anonym vitneførsel, og 
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§ 264(6), som gjelder § 242a.285 Gjennom disse henvisningene inntas dermed 
tilsvarende begrensninger i innsynsretten som de som følger av § 264. Begrensningen i 
§ 264(4), angående dokumenter som bør holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet, 
er derimot ikke gitt tilsvarende anvendelse etter § 267(1) tredje punktum. Bakgrunnen 
for at det ikke er inntatt en henvisning til denne regelen fremgår av forarbeidene. Det gis 
i Innstillingen uttrykk for at det er ansett overflødig med en uttrykkelig reservasjon 
tilsvarende den som nå er inntatt i § 264(4) idet denne ”klart nok må få analogisk 
anvendelse”.286 Det uttales videre at problemstillingen for øvrig er ytterst upraktisk; det 
anses m.a.o. lite sannsynlig at tiltalte ikke har forsvarer der dette spørsmålet kommer på 
spissen. I Ot.prp.nr.35 (1978-1979) sier departementet seg enig med komiteen i at det er 
unødvendig å si uttrykkelig at begrensningen i nåværende § 264(4) har tilsvarende 
anvendelse.287 I påtaleinstruksen § 25-6(1) tredje punktum er det derimot inntatt en 
regulering av tilfellet. I bestemmelsen heter det at: ”Dokumenter som bør holdes 
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat kan bare gjøres 
tilgjengelig for tiltalte etter rettens beslutning.” 
 
Når man nå har valgt å innta uttrykkelige reservasjoner for de øvrige unntakene fra 
innsynsretten kan det spørres om det ikke ut fra sammenhengen i regelverket ville være 
mest hensiktsmessig å vise også til § 264(4). Uansett vil det på bakgrunn av 
forarbeidenes uttalelser ikke være tvilsomt at regelen gjelder. 
 
Hov uttaler om innsynsretten etter § 264 at: 
 
”undertiden vil etterforskning kunne pågå også etter at tiltale er reist … I så fall 
går jeg ut fra at begrensningene i strprl. § 242 fortsatt må gjelde – det vil si at 
tiltalte ikke har rett til å gjøre seg kjent med dokumenter hvis innsyn kan skade 
denne delen av etterforskningen.”288
 
Det kan etter min mening stilles spørsmålstegn ved om den oppfatningen det her gis 
uttrykk for kan opprettholdes. Knytter den pågående etterforskningen seg til det 
forholdet tiltalen gjelder er det vanskelig å se at det skal være anledning til å nekte 
 
285 Angående henvisningen til § 242(4) se punkt 2.3.3. 
286 Innstillingen side 295. 
287 Ot.prp.nr.35 (1978-1079) side 207. 
288 Hov, Rettergang I side 79. 
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innsyn. Hensynet til kontradiksjon og til sakens opplysning må som nevnt veie tungt på 
dette stadiet. Det er videre naturlig å anse adgangen til å gjøre unntak fra innsynsretten 
for å være uttømmende regulert i § 264. En slik forståelse kan anses støttet i 
rettspraksis. I Rt 2002.1049 ”Heroinsaken” kom Høyesterett til at innsyn verken kunne 
nektes på bakgrunn av unntakene i § 264 eller på bakgrunn av at det ikke dreide seg om 
sakens dokumenter. Dette til tross for at det var tungtveiende hensyn som talte mot 
innsyn. Det at hensynet til tredjemann kan føre til nektet innsyn etter § 242 medførte 
ikke at tilsvarende kunne gjøres i forhold til § 264. Videre uttales det i Ot.prp.nr.24 
(2002-2003) på side 14, i forhold til innsynsretten etter at tiltale er tatt ut, at: ”Innsyn 
kan ikke nektes under henvisning til at det kan medføre skade eller fare for 
’etterforskningens øyemed eller for tredjemann’, sml. ovenfor om § 242 første ledd 
første punktum”. Drøftelser i Ot.prp.nr.64 (1998-1999) taler også mot å legge Hovs 
forståelse til grunn.289 Det er her § 242(1) andre punktum angående unntak fra 
innsynsretten der dette kan skade etterforskningen av andre saker som drøftes. Det 
fremheves at denne regelen gjør det enklere å åpne for fullt innsyn når tiltale er tatt ut 
fordi påtalemyndigheten vil kunne vente med å ta ut tiltale for å hindre innsyn i 
opplysningene. Det uttales videre at hovedregelen må være fullt innsyn etter at tiltale er 
tatt ut selv om innsyn kan være ødeleggende av hensyn til etterforskningen overfor 
andre aktører osv. Det understrekes at det på dette tidspunktet er viktig at den tiltalte og 
forsvareren får kjennskap til alle relevante opplysninger i saken. 
 
Jeg legger etter dette til grunn at adgangen til å gjøre unntak fra innsynsretten etter at 
tiltale er tatt ut er uttømmende regulert i § 264. 
  
4.2.2.3.2 Rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat 
Det oppstilles for det første et unntak i § 264 for ”dokumenter som bør holdes hemmelig 
av hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat”, jfr. fjerde ledd i 
bestemmelsen. 
 
Når det gjelder hva som ligger i vilkåret om at dokumentene ”bør holdes hemmelig av 
hensyn til rikets sikkerhet eller forholdet til fremmed stat” viser jeg til det jeg har sagt 
 
289 Se særlig side 68-69. 
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om dette i punkt 3.2.5.4. Som nevnt her er det etter § 264 ikke adgang til å nekte innsyn 
i slike dokumenter dersom de er viktige for tiltaltes forsvar. Vurderingstemaet loven gir 
anvisning på er i hvilken utstrekning innsyn er ”påkrevd for tiltaltes forsvar”. Hensynet 
til kontradiksjon vil i forhold til slike dokumenter veie tyngre enn hensynet til rikets 
sikkerhet og forhold til fremmed stat. Det følger av ordlyden i bestemmelsen at det er 
retten som skal foreta denne vurderingen, jfr. også påtaleinstruksen §§ 25-4(2) og 25-
6(1). Rettens avgjørelse kan påkjæres.290
 
Ordlyden i bestemmelsen tyder på at det skal en del til før adgangen til å nekte innsyn 
begrenses; innsyn må være ”påkrevd” for tiltaltes forsvar. I Innstillingen uttales det om 
bestemmelsen at: ”alle dokumenter som aktes brukt som bevis, må dog tiltalte og hans 
forsvarer ha adgang til å gjøre seg kjent med”, se side 294. Også dokumenter 
påtalemyndigheten ikke vil legge frem kan imidlertid ha en slik betydning for tiltaltes 
forsvar at det ikke er anledning til å nekte innsyn. Det avgjørende må være en konkret 
vurdering av dokumentet. 
 
Et spørsmål som oppstår i tilknytning til § 264(4) gjelder forholdet til EMK artikkel 6. 
Hensynet til rikets sikkerhet er et av de hensyn som etter EMDs praksis kan legitimere 
nektet innsyn.291 Etter EMK artikkel 6 er imidlertid hovedregelen at innsyn skal gis, og 
det er kun der unntak er strengt nødvendig at dette kan godtas.292 Videre stilles det krav 
til fremgangsmåten for å beslutte slik nektelse. Man kan spørre seg om EMK artikkel 6 
oppstiller strengere vilkår for å kunne nekte innsyn enn hva som følger av § 264(4). 
Dersom dette er tilfellet vil § 264 måtte tolkes innskrenkende, jfr. menneskerettsloven 
§ 3. 
 
Når man sammenligner ordlyden i § 264 med kravet som oppstilles etter artikkel 6 
synes forskjellen mellom bestemmelsene å være nokså stor. Mens man etter artikkel 6 
spør om nektelse er ”strengt nødvendig”, skal det etter § 264 foretas en vurdering av om 
innsyn er ”påkrevd”. Ser man nærmere på reglene kan det imidlertid spørres om 
forskjellen i praksis egentlig blir så stor. Det sentrale vil i forhold til begge 
 
290 Innstillingen side 294. 
291 Se f.eks. Fitt mot Storbritannia, avsnitt 45. 
292 Se punkt 3.3.4.4 angående strengt nødvendig- vilkåret. 
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bestemmelser være vurderingen av om hensynet til rikets sikkerhet tilsier 
hemmelighold. Ved siden av dette vil nok det viktigste også etter EMK være om tiltalte 
kan anses å få en rettferdig rettergang uten innsyn i dokumentene. Strengt nødvendig- 
kravet innebærer bl.a. at innsyn ikke kan nektes dersom det finnes alternative måter å 
beskytte hensynet til rikets sikkerhet på. Slike alternative måter vil ofte være vanskelig 
å finne. 
 
En viss forskjell mellom de to bestemmelsene er det imidlertid grunn til å tro at det er. 
Vurderingen etter artikkel 6 av om nektelse av hensyn til rikets sikkerhet er strengt 
nødvendig har ikke egentlig noe motstykke i § 264. Akkurat hvor stor forskjellen blir er 
det dog vanskelig å si noe om. Det vil imidlertid ved anvendelsen av § 264(4), være 
nødvendig å ta i betraktning om innsyn kunne ha vært nektet etter EMK artikkel 6.293 
Adgangen til å nekte innsyn kan etter dette være avskåret selv om man ikke ville si at 
innsyn var strengt ”påkrevd”. 
 
Paragraf 264(4) inneholder også en regel om at påtalemyndigheten har anledning til å 
sette forbud mot at dokumentene forsvareren får tilsendt blir lånt ut til tiltalte eller at de 
blir mangfoldiggjort, se annet punktum. Både forsvareren og tiltalte vil imidlertid ha 
krav på å bli gjort kjent med opplysningene. Bestemmelsen innebærer således ingen 
begrensning i innsynsretten, og jeg går derfor ikke nærmere inn på denne. 
 
4.2.2.3.3 Anonym vitneførsel 
Unntak fra innsynsretten oppstilles også i § 264(5).294 Bestemmelsen omhandler tilfeller 
der påtalemyndigheten vil begjære anonym vitneførsel eller det er besluttet slik 
vitneførsel, og begrenser innsynsretten i forhold til opplysninger som kan avsløre 
vitnets identitet. Regelen er den samme som på etterforskningsstadiet. Jeg viser derfor 
til det jeg har sagt om denne i punkt 3.2.5.5. Som nevnt vil reglene imidlertid ha større 
betydning på domsstadiet, da det her ikke finnes noen annen hjemmel for å nekte innsyn 
av hensyn til tredjemann.295
 
293 Se også Aall side 360. 
294  Paragraf 264(1) andre til fjerde punktum inneholder regler angående bevisoppgaven i tilfeller der det 
er begjært anonym vitneførsel. 
295 Se også Ot.prp.nr.40 (1999-2000) side 18. 
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Det at det etter § 264(5) ikke er nødvendig å foreta noen nærmere vurdering av om 
nektet innsyn er betenkelig av hensyn til tiltaltes forsvar eller lignende, må ses på 
bakgrunn av at retten uansett vil foreta en vurdering av om vilkårene for å beslutte 
anonym vitneførsel er oppfylt. Etter § 130a må dette være strengt nødvendig og ikke 
medføre vesentlige betenkeligheter av hensyn til siktedes forsvar. Siktedes behov for å 
få kjennskap til opplysningene vil således bli vurdert. 
 
4.2.2.3.4 Unntak på bakgrunn av § 242a 
Paragraf 264 oppstiller videre to unntak i tilknytning til § 242a. Det første gjelder 
tilfeller der det tidligere er truffet kjennelse om å nekte innsyn etter § 242a. Det andre 
gjelder tilfeller der slik kjennelse treffes først på domsstadiet. 
 
Det førstnevnte tilfellet, altså der kjennelse om å nekte innsyn allerede er truffet når 
tiltale tas ut, reguleres i § 264(2). I følge bestemmelsen skal dokumenter som inneholder 
opplysninger det er nektet innsyn i, da ikke oversendes til forsvareren. Forsvareren vil 
heller ikke ha krav på å bli gjort kjent med at det foreligger slike dokumenter. Ofte vil 
han imidlertid på bakgrunn av reglene i § 242a(3) annet punktum allerede være kjent 
med dette. 
 
En kjennelse om nektet innsyn truffet på etterforskningsstadiet gjelder altså også på 
domsstadiet. Tilsvarende gjelder ikke dersom unntaket fra innsynsretten er hjemlet i 
§ 242(1). Det at § 242a også gjelder etter etterforskningsstadiet er nødvendig for at man 
i tilstrekkelig grad skal kunne verne om hensynene bak reglene. For en informant ville 
det for eksempel ikke innebære noen tilfredsstillende beskyttelse om hans identitet bare 
kunne holdes skjult frem til tiltale var tatt ut. 
 
At en kjennelse om å nekte innsyn etter reglene i § 242a får virkning også på 
domsstadiet gjelder imidlertid ikke ubetinget. Dokumentene skal likevel sendes til 
forsvareren dersom grunnen til at innsyn ble nektet er bortfalt, se § 264(2). Det 
understrekes i forarbeidene at dette er noe påtalemyndigheten av eget initiativ bør 
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vurdere særskilt.296 Kjennelsen om å nekte innsyn gir i følge forarbeidene kun 
påtalemyndigheten ”en adgang til å nekte dokumentinnsyn i den utstrekning og så lenge 
det er grunnlag for det”.297 Dette må omfatte både det at grunnen til å nekte innsyn er 
falt bort, og det at opplysningene viser seg å ha større betydning enn først antatt slik at 
det nå må legges til grunn at nektelsen medfører vesentlige betenkeligheter av hensyn til 
siktedes forsvar.298 En kjennelse om nektet innsyn kan dessuten bli omgjort av retten, 
jfr. §§ 242a(5) og 272a(3).299 De aktuelle opplysningene vil da ikke lenger kunne holdes 
tilbake fra forsvareren og siktede.300
 
Det andre unntaket tilknyttet § 242a oppstilles i § 264(6). Det er etter bestemmelsen 
adgang til å nekte innsyn i medhold av § 242a også på dette stadiet av saken. Det 
sperrer altså ikke for adgangen til å nekte innsyn etter § 242a at påtalemyndigheten ikke 
har fremsatt begjæring om dette innen et bestemt tidspunkt. Dette fremgår også av 
§ 272a(1) annet punktum.301 Det vil på bakgrunn av denne regelen tvert i mot være slik 
at spørsmålet om å nekte innsyn ofte først kommer opp på domsstadiet. 
 
Vilkårene for å nekte innsyn og forståelsen av disse vil være de samme uavhengig av 
hvilket stadium av saken spørsmålet kommer opp på. Vurderingen av om vilkårene er 
oppfylt eller ikke kan imidlertid bli noe forskjellig. Dette gjelder for eksempel for 
vilkåret angående siktedes forsvar i § 242a(1) siste punktum. Dette vil som tidligere 
nevnt lettere være oppfylt på sakens tidligere stadier. Dette fremgår også i Ot.prp.nr.24 
(2002-2003), se side 76: 
 
”vurderingen i den enkelte sak kan slå ulikt ut alt ettersom det er tatt ut tiltale eller 
ikke. Arbeidet med å forberede den mistenktes forsvar settes ofte først i gang for 
fullt når tiltale er tatt ut. På etterforskningsstadiet har det vanligvis mindre 
betydning for den siktedes forsvar om dokumentinnsyn nektes” 
 
 
296 Se Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 75. 
297 l.c. 
298 Se f.eks. Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 54. 
299 Nærmere om disse reglene i punkt 3.3.6.7. 
300 Et unntak fra dette gjelder dersom påtalemyndigheten velger å henlegge saken, jfr. punkt 3.3.7. 
301 Jfr. punkt 3.3.6.5. 
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Videre er det, på bakgrunn av at § 242 på etterforskningsstadiet åpner for nokså 
omfattende unntak fra innsynsretten, på domsstadiet at innføringen av § 242a har størst 
betydning. Paragraf 264 inneholder få andre unntaksregler, § 242a vil således ofte være 
den eneste mulige hjemmel for å nekte innsyn. På etterforskningsstadiet vil situasjonen 
derimot kunne være at man har dobbelt hjemmel for å nekte innsyn. Dette er fremhevet 
også av departementet i Ot.prp.nr.24 (2002-2003), se side 76. 
 
4.2.3 Konsekvenser for andre bestemmelser 
Innføringen av § 242a har betydning for enkelte av bevisreglene. Jeg vil i det følgende 
kort si noe om dette.302
 
Paragraf 292a ble innført samtidig som § 242a. Gjennom denne bestemmelsen åpnes det 
for å beslutte unntak fra retten til bevisførsel etter § 292. Unntaket går ut på at tingretten 
kan beslutte at et vitne ikke skal forklare seg om et forhold. Bakgrunnen for regelen er 
at det uten en slik bestemmelse er fare for uthuling av § 242a. Dette fordi det her dreier 
seg om to forskjellige måter å skaffe opplysningene på. En kjennelse om å nekte innsyn 
vil være lite verdt dersom man kan få tak i opplysningene gjennom å spørre et vitne. 
 
Vilkårene som oppstilles i § 292a er de samme som etter § 242a, og de øvrige reglene i 
§ 242a gjelder også tilsvarende, jfr. § 292a siste ledd. Forståelsen og anvendelsen av 
vilkårene vil være den samme. I forhold til § 292a vil man imidlertid vanskelig kunne 
stille den siktede og forsvareren ulikt.303
 
Innføringen av § 242a kan også få betydning i forhold til andre bestemmelser i 
straffeprosessloven. Dette gjelder for eksempel § 265. Forsvareren skal i følge denne 
bestemmelsen opplyse påtalemyndigheten om hvilke bevis han vil føre. Er det besluttet 
nektet innsyn for siktede må dette imidlertid medføre at forsvareren ikke kan legge frem 
disse opplysningene som bevis. Nektelsen i innsynsretten må altså kombineres med et 
bevisføringsforbud.  
 
302 Bakgrunnen for at dette behandles først i kapittel 4.2 er at det først er på domsstadiet at disse reglene 
er aktuelle. 
303 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 76. 
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Paragraf 265(1) oppstiller også en rett for forsvareren til å be påtalemyndigheten 
om å innhente nye bevis, se tredje punktum. Denne retten vil ikke bli innskrenket 
pga. § 242a. Det følger imidlertid ikke av § 265 at forsvareren har rett til innsyn i 
de innhentede bevis. Dette spørsmålet må avgjøres ut fra reglene i § 264. 
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5 Fullbyrdelsesstadiet og oppgjortstadiet 
5.1 Fullbyrdelsesstadiet 
5.1.1 Hva er fullbyrdelsesstadiet og hvilke hensyn gjør seg gjeldende? 
Etter at et straffekrav er endelig avgjort skal det i noen tilfelle skje en fullbyrdelse av 
straff og/eller andre krav. Perioden der dette skal skje betegnes fullbyrdelsesstadiet. 
Hvor lenge dette stadiet varer og hva det består i avhenger av hvordan straffekravet har 
blitt avgjort. 
 
Avgjørelsen av et straffekrav kan skje i form av dom, forelegg, påtaleunnlatelse, 
henleggelse eller avtale i konfliktråd. Avgjørelsen etterlater ikke alltid noe å fullbyrde, 
og saken går da i stedet direkte til oppgjortstadiet. Dette gjelder for eksempel ved 
henleggelse og ved påtaleunnlatelse uten vilkår. Det er mest naturlig å snakke om et 
fullbyrdelsesstadium der det er noe å fullbyrde i form av ubetinget fengselsstraff, 
samfunnsstraff, e.l. Også ved betingede reaksjoner kan det imidlertid være elementer av 
fullbyrding.304 Det kan stilles spørsmålstegn ved om en avtale i konfliktråd medfører et 
fullbyrdelsesstadium, eller om det her er mest naturlig å se saken som oppgjort. 
Spørsmålet springer ut av at en slik avtale er en privatrettslig avtale, det er altså ikke 
snakk om fullbyrdelse av straff. Jeg går av plassmessige hensyn ikke inn på noen 
nærmere drøftelse av disse spørsmålene; innsynsretten reguleres av de samme reglene 
uavhengig av om saken anses for å være på fullbyrdelses- eller oppgjortstadiet. I den 
videre fremstilling legges en vid forståelse av fullbyrdelsesbegrepet til grunn, dette vil 
omfatte gjennomføringen både av straff og av andre krav. 
 
Grensen mellom fullbyrdelsesstadiet og de tidligere stadier trekkes ut fra når 
straffekravet er endelig avgjort. Er saken avgjort av domstolene trekkes grensen som 
 
304 Myhrer side 28. 
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hovedregel ut fra når det foreligger rettskraftig dom, se § 452(1).305 Det fremgår av § 50 
at en straffedom blir rettskraftig enten: når den er vedtatt av partene, når ankefristen er 
utløpt, eller når saken er endelig avgjort av høyere instans.306 Ved forelegg er 
vedtagelsestidspunktet avgjørende, se § 454.307
 
Et sentralt trekk ved fullbyrdelsesstadiet er at straffekravet her er endelig avgjort. Dette 
får betydning for hvilke hensyn som gjør seg gjeldende. 
 
For eksempel vil det på dette stadiet ikke lenger være noe behov for å beskytte 
etterforskningen av den konkrete saken. Etterforskningen vil være avsluttet, og det vil 
ikke lenger være aktuelt med bevisførsel. Denne vil der dette overhodet er aktuelt 
allerede være avsluttet. Når det gjelder de andre hensynene som kan tale mot innsyn, for 
eksempel hensynet til tredjemann og etterforskningen av andre saker kan imidlertid 
disse, i likhet med hva som gjelder på påtale- og domsstadiet, gjøre seg gjeldende med 
samme styrke. Også disse hensyn vil imidlertid trolig svekkes etter hvert som tiden går. 
 
Hensynene som taler for innsyn vil på fullbyrdelsesstadiet ikke gjøre seg gjeldende med 
samme styrke som på domsstadiet. Behovet for å forsvare seg vil ikke lenger være 
tilstede i samme utstrekning, jfr. f.eks. Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 64-65. Den 
siktede vil der saken har vært behandlet av domstolene ha fått anledning til å fremstille 
sin sak og til å imøtegå påtalemyndighetens syn. Hensynet til kontradiksjon vil således 
være ivaretatt. Der saken er avgjort på annen måte vil den siktedes muligheter til å 
imøtegå påtalemyndighetens syn ikke alltid ha vært like gode, men han vil også her ha 
hatt anledning til å bringe saken inn for retten, klage e.l.308
 
Domfelte kan imidlertid fortsatt ha behov for innsyn. Bakgrunnen for dette kan være at 
han ønsker å be om soningsutsettelse, søke om benådning, klage til sivilombudsmannen, 
 
305 Visse unntak oppstilles i §§ 452(2), 458, 459 og 453(1). Fullbyrdelse kan i noen tilfeller enten 
iverksettes før rettskraftig dom, eller utsettes. Da disse reglene ikke har noen stor betydning i forhold til 
innsynsreglene, går jeg av plassmessige hensyn ikke nærmere inn på dem. 
306 Er en sak avgjort av tingretten, og deretter anket til lagmannsretten, vil en dermed ikke være over på 
fullbyrdelsesstadiet før etter lagmannsrettens dom. 
307 Grensedragningen ved andre avgjørelser av straffekravet, se Myhrer side 469. 
308 Se f.eks. § 71 når det gjelder påtaleunnlatelse. 
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ta stilling til begjæring om gjenopptakelse, e.l. Behovet for innsyn kan videre springe ut 
av at dokumentene har kommet til på et senere tidspunkt slik at domfelte ikke har hatt 
anledning til å imøtegå disse. I Rt 1996.476 var situasjonen at dokumenter var kommet 
inn etter at saken var henlagt.309 Kjæremålsutvalget la her til grunn at det ville være lite 
rimelig, ved å nekte innsyn, å avskjære en tidligere mistenkt eller siktet mot å ta til 
motmæle mot opplysningene eller forfølge dette på annen måte. Utvalget uttalte at:  
 
”I det hele tatt synes det å kreve sterke grunner for å nekte en person innsyn i 
dokumenter inngitt om ham eller interesser han forvalter”. 
 
5.1.2 Innsynsretten på fullbyrdelsesstadiet 
5.1.2.1 Hvilke regler gjelder? 
En problemstilling som oppstår når det gjelder innsynsretten på fullbyrdelsesstadiet er 
hvilke regler som regulerer denne.  
 
På domsstadiet reguleres innsynsretten av §§ 264 og 267. Det er naturlig å forstå det 
slik at disse gjelder frem til det tidspunkt da andre regler kommer til anvendelse. 
Innsynsretten reguleres således av §§ 264 og 267 frem til straffeprosessloven § 28 og 
påtaleinstruksen § 4-1 kommer til anvendelse.  
 
Straffeprosessloven § 28 kommer til anvendelse i straffesaker ”som retten har avsluttet 
behandlingen av”, påtaleinstruksen § 4-1 gjelder ”i en avsluttet straffesak”. Mens § 28 
kun gjelder der retten har avsluttet saken ved dom, eventuelt avvist saken ved kjennelse, 
gjelder påtaleinstruksen § 4-1 uavhengig av hvem som har avsluttet behandlingen av 
saken og hvordan dette har skjedd.310 Det er naturlig å forstå det slik at grensene for når 
bestemmelsene kommer til anvendelse er sammenfallende med grensene for når man er 
over i fullbyrdelsesstadiet. 
  
 
309 Kjennelsen knytter seg dermed egentlig til innsyn på oppgjortstadiet. Dette har imidlertid ikke 
betydning i denne sammenheng. 
310 Se Bjerke/Keiserud side 104-105 angående de nærmere grensene for når § 28 kommer til anvendelse. 
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Der saken har vært behandlet av domstolene vil § 28 altså komme til anvendelse først 
etter at det foreligger rettskraftig dom. Det vil i en eventuell ankeomgang være §§ 264 
og 267 som gjelder, se for eksempel Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 14. Det er i teorien 
antatt at § 28 ikke oppstiller et krav om at dommen er rettskraftig.311 Dette må ses i 
sammenheng bl.a. med reglene i § 453(1) om at fullbyrdelse i visse tilfelle kan skje før 
rettskraftig dom. Det normale vil i begge relasjoner være at det er rettskraftig dom som 
utgjør skjæringspunktet. 
 
Det er på bakgrunn av uttalelser i Innstillingen (s.157) antatt at § 28 ikke kommer 
direkte til anvendelse etter enkeltstående rettergangsskritt.312 Dette kan også sies å følge 
av lovens system. Paragraf 28 regulerer innsynsretten i avsluttede straffesaker. Det at 
retten foretar rettergangsskritt har ikke preg av å være en sak i seg selv. Dessuten vil en 
person som utsettes for rettergangsskritt oftest være å anse som mistenkt slik at 
innsynsrett uansett følger av § 242 mens saken er på etterforskningsstadiet. Deretter vil 
man senere måtte vurdere innsynsspørsmålet ut fra hvordan påtalespørsmålet avgjøres. 
 
Et spørsmål som drøftes i teorien er om det i en sak med flere siktede er til hinder for at 
§ 28 kommer til anvendelse at det ikke er truffet avgjørelse om alle forholdene i saken. 
Bjerke/Keiserud uttaler på side 104 at: 
 
”Heller ikke kan det være noe vilkår at det i en sak med flere siktede er truffet 
avgjørelse om alle forholdene i saken. … Dersom det i en sak med flere siktede 
blir truffet ulike avgjørelser, f.eks. slik at saken blir henlagt overfor noen og 
fremmet for retten overfor andre, må retten til innsyn i dokumenter felles for 
sakskomplekset trolig avgjøres etter reglene om innsyn i verserende saker.”  
 
Det legges altså her til grunn at en tidligere siktet vil kunne ha rett til utskrift selv om 
saken ikke er avsluttet for de andre siktede. Dokumenter som er felles for 
sakskomplekset må imidlertid i følge Bjerke/Keiserud vurderes etter § 264. 
 
Holme/Sletsjøe uttaler i Norsk Lovkommentar på side 1427 i note 117 om dette at: 
 
 
311 Bjerke/Keiserud, Bind I side 104 og Holme/Sletsjøe i Norsk Lovkommentar, side 1427 note 117. 
312 Bjerke/Keiserud side 104. 
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”Er saken mot en siktet henlagt, men går videre mot andre medsiktede, hindres 
ikke rett til utskrift for den første siktede.” 
 
Her legges det altså til grunn at § 28 kommer til anvendelse for den første av de siktede, 
selv om saken går videre mot de andre. Det oppstilles her ikke noe skille mellom de 
forskjellige saksdokumenter. 
 
Det er etter min mening mest naturlig å forstå § 28 slik at det ikke er nødvendig å 
oppstille det skillet Bjerke/Keiserud opererer med. Innsyn må vurderes for hver enkelt 
av de involverte, og den enkelte har innsynsrett på eget grunnlag i kraft av den status 
han selv har i saken. Hans innsynsrett bør vurderes uavhengig av om den også omfatter 
dokumenter som angår andre siktede. Det at saken ikke er avsluttet for alle de impliserte 
medfører ikke noen forandring i at den er det for ham. Det er heller ingen reelle hensyn 
som taler for at innsynet i felles dokumenter skal vurderes etter reglene for verserende 
saker. Innsynsretten er mer begrenset etter § 28 enn etter § 264. Hensynene som 
eventuelt taler mot innsyn vil således ivaretas i like stor grad om innsyn vurderes etter 
§ 28. Når det gjelder hensynene som taler for innsyn vil disse også være ivaretatt idet 
den tidligere siktede ikke har like stort behov for innsyn. 
 
Et spørsmål som oppstår i tilknytning til spørsmålet om hvilke regler som gjelder på 
fullbyrdelsesstadiet, er hvor lenge EMK artikkel 6 gjelder. Bestemmelsen kommer til 
anvendelse ved avgjørelsen – ”the determination” – av den strafferettslige anklage. Det 
er i forhold til rimelig tid kravet i artikkel 6 lagt til grunn at en slik avgjørelse foreligger 
ved innstilling av forfølgningen eller ved endelig dom.313 Det er videre lagt til grunn at 
bestemmelsen ikke kommer til anvendelse overfor: begjæring om prøveløslatelse, 
behandling av gjenopptakelsesbegjæring og benådning.314 Artikkel 6 gjelder dermed 
ikke lenger enn til domsstadiet. 
 
En straffesak som retten/påtalemyndigheten har avsluttet behandlingen av kan i visse 
tilfeller på nytt komme opp i rettssystemet. Dette kan f.eks. skje ved at en avgjort sak 
gjenopptas, jfr. § 400, eller ved at det oppstår spørsmål om erstatning for 
strafforfølgning, jfr. § 444. I det første tilfellet vil den nye behandlingen av saken 
 
313 Aall side 243-244. 
314 ibid. side 141, 145 og 146. 
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medføre at man igjen er tilbake på domsstadiet, innsynsspørsmålet må således på nytt 
vurderes etter reglene som gjelder her.315 Der det er spørsmål om erstatning for 
strafforfølgning vil straffekravet fortsatt være å anse som avgjort, erstatningsspørsmålet 
er ikke en del av dette. Innsynsspørsmålet vil således fortsatt være å vurdere etter 
reglene for avsluttede saker.316
 
5.1.2.2 Utgangspunktet 
På fullbyrdelsesstadiet er det altså straffeprosessloven § 28 og påtaleinstruksen § 4-1 
som regulerer retten til innsyn. Innsynsretten består etter disse bestemmelsene i at man 
har rett til utskrift av dokumentene. I praksis skjer dette ved at man får kopi av 
dokumentene.317
 
Rett til utskrift etter § 28 og påtaleinstruksen § 4-1 tilkommer fornærmede og andre 
med rettslig interesse. I likhet med hva som gjelder på de tidligere stadier av saken gis 
ikke allmennheten tilgang til dokumentene.318 Kravet om rettslig interesse gjelder for 
alle unntatt fornærmede, også for den som har vært siktet i saken. Jeg har tidligere 
avgrenset mot fornærmedes rett til innsyn,319 og går derfor ikke nærmere inn på disse 
reglene. 
 
Uttrykket ”rettslig interesse” må gis samme innhold her som når det brukes i andre 
prosessuelle relasjoner.320 Det må foretas en konkret vurdering av om vilkåret er oppfylt 
for den som ønsker utskrift. I denne vurderingen er både tilknytning og aktualitet 
viktige momenter.321 Vilkåret vil for eksempel være oppfylt dersom dokumentene har 
 
315 Det er klart at EMK artikkel 6 også kommer til anvendelse dersom saken gjenopptas, se Aall side 145. 
316 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 77. 
317 Bjerke/Keiserud, Bind I side 106. 
318 Det vil imidlertid kunne være flere enn mistenkte/siktede og forsvareren som tilfredsstiller kravet om 
rettslig interesse i § 28. Dessuten vil også andre kunne få innsyn etter regelen i påtaleinstruksen § 4-2, se 
Bjerke/Keiserud, Bind I side 100.  
319 Jfr. punkt 1.1. 
320 Bjerke/Keiserud, Bind I side 99. Se også Ot.prp.nr.35 (1978-1979) side 107. 
321 Nærmere om kravet til rettslig interesse, se for eksempel Hov, Rettergang III side 118 flg. 
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betydning for en persons rettsstilling, det kan bl.a. dreie seg om at personen ønsker å 
klage til overordnet myndighet eller til Sivilombudsmannen. 
 
Kravet om rettslig interesse gjelder, som nevnt, også for sakens parter.322 Praksis etter 
den tidligere lov la til grunn at det gjaldt en presumsjon for at partene i saken hadde 
rettslig interesse. Selv om denne presumsjonen ikke lenger gjelder er det fortsatt antatt 
at man må innta en liberal holdning ved vurderingen av kravet i forhold til partene.323
 
Den som har rettslig interesse i å få utskrift, kan kreve utskrift av ”rettsbøker og andre 
dokumenter” i straffesaken. Personen vil i utgangspunktet ha rett til utskrift av alle 
sakens dokumenter, uavhengig av om disse har vært lagt frem i retten eller ikke.324 Når 
det gjelder hva som er å anse som sakens dokumenter må § 28 forstås på samme måte 
som §§ 242 og 264.325
 
Et spørsmål som har vært reist i denne forbindelse er om det etter § 28 gjelder en rett til 
avspilling av lydopptak fra hovedforhandlingen. Dette besvares bekreftende av 
Bjerke/Keiserud.326 Videre legges det i Rt 1989.1282 til grunn at spørsmål om 
avspilling må bedømmes etter § 28, og det ble her gitt rett til slik avspilling. Et annet 
spørsmål som har vært oppe er om det er til hinder for at man får utskrift at et dokument 
er kommet til etter at saken er avsluttet. Dette ble i Rt 1996.476, besvart benektende. 
Som tidligere nevnt ble det i denne saken lagt til grunn at utskrift kan kreves selv om 
dokumentene blir inngitt til politi eller påtalemyndighet etter at saken er henlagt. Det 
ville i følge kjæremålsutvalget være lite rimelig å legge inn en slik begrensning i 
innsynsretten.327 Kjennelsen gjelder påtaleinstruksen § 4-1, men det kan ikke være 
grunn til at straffeprosessloven § 28 skal forstås annerledes.328
 
 
322 Se bl.a. Bjerke/Keiserud, Bind I side 100. 
323 Se Bjerke/Keiserud, Bind I side 100-101, med videre henvisning til NOU 1984:27, side 29. 
324 Se Bjerke/Keiserud side 105. 
325 l.c. 
326 Bjerke/Keiserud side 105-106. 
327 Rt 1996.476 på side 478-479. 
328 Slik oppfatter jeg også Bjerke/Keiserud, se Bind I side 105. 
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Spørsmålet om rett til utskrift skal i følge § 28(6) bedømmes i forhold til hvert enkelt 
dokument. Dette gjelder både i forhold til om unntakene i tredje ledd kommer til 
anvendelse, og i forhold til kravet om rettslig interesse.329 Når det gjelder kravet om 
rettslig interesse vil dette som regel bedømmes likt i forhold til alle dokumentene som 
hører til saken. Den særskilte bedømmingen vil imidlertid også her kunne ha selvstendig 
betydning, for eksempel dersom enkelte av dokumentene kun angår andre siktedes 
forhold.330 Paragraf 28 inneholder i motsetning til §§ 242 og 264 ikke et unntak fra 
innsynsretten for dokumenter som kun angår andre mistenktes/siktedes forhold. 
 
Dersom en utskriftsbegjæring blir avslått kan spørsmålet i følge § 28(7) ”begjæres 
forelagt retten til avgjørelse”. 
 
5.1.2.3 Unntak fra retten til dokumentinnsyn 
5.1.2.3.1 Innledning 
Det oppstilles også på fullbyrdelsesstadiet visse unntak fra innsynsretten. Flere av 
unntakene i § 28(3) tilsvarer de som er oppstilt i §§ 242 og 264. Jeg vil i det følgende se 
nærmere på disse unntakene, fremstillingen knyttes her til straffeprosessloven § 28. De 
samme unntakene oppstilles imidlertid også i påtaleinstruksen § 4-1(4). 
  
5.1.2.3.2 Rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat 
Det første unntaket som oppstilles gjelder tilfeller der det av hensyn til rikets sikkerhet 
eller forhold til fremmed stat vil være betenkelig å gi utskrift, jfr. § 28(3) første 
punktum. Etter §§ 242 og 264 er vilkåret for å nekte innsyn at dokumentene ”bør holdes 
hemmelig” av hensyn til rikets sikkerhet eller forholdet til fremmed stat. Etter § 28 er 
vilkåret i stedet at det på bakgrunn av disse hensyn vil være ”betenkelig” å gi utskrift. 
Forskjellen mellom disse formuleringene er i praksis neppe stor. Det sentrale er i 
forhold til alle bestemmelser å foreta en konkret vurdering av om hensynet til rikets 
sikkerhet m.v. tilsier at retten til innsyn begrenses. Når det gjelder den nærmere 
 
329 Bjerke/Keiserud side 111. At kravet til rettslig interesse skal vurderes for hvert enkelt dokument 
fremgår også av for eksempel Rt 1996.476. 
330 Bjerke/Keiserud side 111. 
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forståelsen av unntaket i § 28 viser jeg derfor til det som tidligere er sagt om de 
tilsvarende bestemmelsene.331
 
Paragraf 264 inneholder som tidligere nevnt en begrensning i adgangen til å nekte 
innsyn av hensyn til rikets sikkerhet. Nektelse kan ikke skje der innsyn er påkrevd av 
hensyn til siktedes forsvar. Som nevnt i punkt 3.2.5.4, må en tilsvarende begrensning 
også gjelde i forhold til § 242. Det er ikke gitt at det samme gjelder i forhold til § 28. 
Hensynet til siktedes forsvar har ikke samme vekt etter at saken er avgjort. På de 
tidligere stadier av saken kommer EMK artikkel 5 og 6 til anvendelse ved siden av 
§§ 242 og 264. Dette er med på å begrense adgangen til å nekte innsyn av hensyn til 
rikets sikkerhet. Artikkel 6 kommer som nevnt ikke til anvendelse på 
fullbyrdelsesstadiet. Dersom det i et konkret tilfelle skulle være av stor viktighet for en 
tidligere siktet å få utskrift av et dokument, vil dette imidlertid kunne tale for at 
unntaket angående rikets sikkerhet også på oppgjortstadiet må begrenses. Et dokument 
kan for eksempel ha stor betydning i tilknytning til spørsmål om gjenopptakelse.332
 
5.1.2.3.3 Grunn til å frykte at utskriften vil bli brukt på urettmessig vis 
Det andre unntaket som oppstilles i § 28(3) første punktum gjelder der det er ”grunn til 
å frykte at utskriften vil bli nyttet på urettmessig vis”. Det oppstår flere spørsmål i 
tilknytning til dette vilkåret: for det første hva som ligger i formuleringen ”urettmessig 
vis”, for det andre hvilket sannsynlighetskrav som følger av ordene ”grunn til å frykte”. 
 
Inn under formuleringen ”urettmessig vis” faller for det første det at utskriften brukes på 
en måte som er i strid med lov. Den ulovlige bruken kan for eksempel bestå i at 
dokumentene blir brukt til å sjikanere et vitne i saken.333 Det kan for det andre spørres 
om også mer enn det som er ulovlig er omfattet av bestemmelsen. For eksempel er det 
når det gjelder ordet ”rettsstridig” lagt til grunn at dette kan bety både ulovlig, og 
utilbørlig, urimelig eller lignende.334 Det kan være aktuelt å legge tilsvarende forståelse 
til grunn i forhold til ordet ”urettmessig”. Ordlyden i § 28 og forarbeidene til 
 
331 Punkt 3.2.5.4 og punkt 4.2.2.3.2. 
332 Se også punkt 5.1.2.3.5 angående hensynet til siktedes forsvar etter at saken er avsluttet. 
333 Se f.eks. Bjerke/Keiserud side 109. 
334 Se f.eks. Eskeland side 132 flg. 
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bestemmelsen gir liten veiledning om forståelsen av uttrykket, og det er heller ingen 
uttalelser om hva som ligger i dette i litteraturen. Bjerke/Keiserud nevner imidlertid som 
et eksempel på et tilfelle der vilkåret i § 28 er oppfylt at personlige eller fortrolige 
opplysninger blir gjort kjent for uvedkommende. Dette kan forstås slik at det er ment at 
også mer enn det som faktisk er i strid med loven anses omfattet av § 28. Det sentrale 
vil da ikke være om den fryktede bruk er i strid med gjeldende rett, men i stedet om den 
er i strid med hva som er ansett akseptabelt vurdert ut fra moralske normer e.l. Praktisk 
sett vil det imidlertid trolig være slik at det i de fleste tilfeller der unntaket i § 28 
kommer til anvendelse overfor domfelte, er snakk om en bruk som det er klart at er i 
strid med lov. 
  
Det andre spørsmålet som oppstår i tilknytning til vilkåret i § 28 er som nevnt hva som 
ligger i formuleringen ”grunn til å frykte”. Oppstilles det her et krav om 
sannsynlighetsovervekt? 
 
Forarbeider, teori og rettspraksis gir ikke svar på hva som ligger i dette uttrykket når det 
brukes i § 28. Den naturlige språklige forståelsen av ordlyden taler ikke for at det her 
oppstilles noe strengt krav til sannsynligheten. Den samme formuleringen er brukt i 
straffeprosessloven § 171 nr. 1. Det er etter sistnevnte bestemmelse et vilkår for å kunne 
foreta fengsling eller pågripelse, at det er grunn til å frykte at mistenkte vil unndra seg 
strafforfølgningen. Vilkåret anses her å innebære at det må foreligge objektive 
holdepunkter for å konstatere sannsynligheten, men ikke for å oppstille et krav om 
sannsynlighetsovervekt.335
 
I forhold til § 171 nr. 1 vil således vilkåret kunne anses oppfylt selv om det er nokså 
sterk tvil om hvorvidt følgen vil inntre. Det samme gjelder som tidligere nevnt i forhold 
til uttrykket ”fare for” i bl.a. § 242.336 Spørsmålet blir således om det er noe som taler 
mot å legge den samme forståelsen til grunn i forhold til § 28. 
 
Behovet for innsyn vil, som tidligere nevnt, som regel være mindre etter at saken er 
avsluttet enn på de tidligere stadier. Til tross for at innsyn også her kan være viktig, er 
 
335 Se Bjerke/Keiserud, Bind I side 641. Slik også Hov, Rettergang II side 54. 
336 Punkt 3.2.5.2. 
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behovet for å forsvare seg ikke lenger det samme. Således er betenkelighetene ved å 
nekte innsyn her mindre. Dette kan tale for at det ikke er nødvendig å operere med et 
høyere sannsynlighetskrav i forhold til § 28 enn det som gjelder etter § 242. Videre er 
hensynet bak unntaket å unngå urettmessig bruk av utskriften, regelen kan f.eks. 
beskytte et vitne mot å bli utsatt for fare. Unntaket beskytter således viktige interesser. 
Det er derfor, etter min mening, ikke er grunn til å forstå uttrykket ”grunn til å frykte” 
strengere i § 28 enn det tilsvarende uttrykket i § 171. Det kan imidlertid være grunn til å 
operere med et relativt sannsynlighetskrav, slik at sannsynlighetskravet varierer ut fra 
hva slags urettmessig bruk det er snakk om; jo mindre alvorlig denne er, jo strengere 
krav stilles til sannsynligheten. Slike betraktninger legges bl.a. til grunn i forhold til 
farekriteriet i § 242a.337 338
 
5.1.2.3.4 Pålegg om hemmelighold 
Det oppstilles videre i § 28(3) annet punktum, et unntak for de tilfeller der retten har gitt 
pålegg om hemmelighold i medhold av domstolloven § 128. I slike tilfeller skal det ikke 
gis utskrift. Bestemmelsen gjelder imidlertid kun overfor andre enn partene, og jeg går 
derfor ikke nærmere inn på denne. 
 
5.1.2.3.5 Unntak på bakgrunn av § 242a 
Paragraf 28 inneholder tre unntak i tilknytning til § 242a. I § 28(3) tredje punktum slås 
det for det første fast at utskrift kan nektes på de vilkårene som er fastsatt i § 242a. Det 
dreier seg her om tilfeller hvor slik kjennelse ikke allerede er truffet på et tidligere 
stadium. 
 
Vilkårene for å nekte innsyn etter § 242a er de samme uavhengig av på hvilket stadium 
av saken slik nektelse skjer. Anvendelsen av vilkårene kan imidlertid bli noe forskjellig. 
Når det gjelder hensynene som taler for nektelse, vil det at tiden går kunne medføre at 
behovet for nektelse er mindre. For hensynene som taler for innsyn, vil det forhold at 
saken er avsluttet på sin side medføre at behovet for innsyn er mindre. Dette fremgår for 
eksempel i Ot.prp.nr.24 (2002-2003) på side 64-65. Departementet uttaler her at vilkåret 
 
337 Jfr. punkt 3.3.4.2.1. 
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i § 242a, om at nektelse ikke må medføre vesentlige betenkeligheter av hensyn til den 
siktedes forsvar, som regel vil være oppfylt uten videre når straffesaken er avsluttet. Det 
skal dermed mindre til for å nekte innsyn etter § 28 enn § 242a. Som fremhevet av 
departementet kan hensynet til siktedes forsvar imidlertid fortsatt ha betydning dersom 
opplysningene skal brukes i forbindelse med en mulig gjenopptagelsessak. 
Departementet trekker dog i denne forbindelse også frem at straffeprosessloven § 398, 
som fastsetter at gjenopptakelseskommisjonen av eget tiltak skal påse at saken er best 
mulig opplyst, medfører at siktedes behov for opplysningene blir mindre.339
 
Det andre unntaket tilknyttet § 242a er inntatt i § 28(3) femte punktum. Etter denne 
bestemmelsen kan retten ikke gi innsyn i dokumenter som inneholder opplysninger som 
tidligere er unntatt etter reglene i §§ 242a, 264(6) eller 267(1). Kjennelsen om å nekte 
innsyn er i dette tilfellet truffet på forhånd.340
 
Paragraf 28 inneholder ikke noen tilsvarende regel som den inntatt i § 264(2), om at 
innsyn likevel skal gis dersom grunnen til at innsyn ble nektet er falt bort. 
Påtalemyndigheten vil imidlertid også på dette stadiet ha plikt til å gi innsyn dersom det 
ikke lenger er grunnlag for nektelse.341
 
Det siste unntaket i § 28(3) gjelder der påtalemyndigheten tidligere har begjært unntak 
etter § 242a osv., men hvor forfølgningen har blitt innstilt som følge av at den ikke fikk 
medhold. Når forfølgningen innstilles vil saken anses som oppgjort. Jeg behandler 
derfor dette unntaket nedenfor i punkt 5.2.2.1. 
 
5.1.2.3.6 Anonym vitneførsel 
I tilfeller der det har vært anonym vitneførsel i saken vernes opplysningene om vitnets 
identitet m.v. gjennom bestemmelsen i § 28(5). I følge bestemmelsen skal det ikke gis 
utskrift av den delen av rettsboken som er nevnt i §§ 21a, 40(6) eller 52(3). 
 
338 Se også Hov, Rettergang II side 50. Drøftelsen knytter seg her til pågripelse og varetektsfengsling. 
339 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) på side 65. 
340 Straffeprosessloven § 264(2) inneholder tilsvarende regel. Se punkt 4.2.2.3.4. 
341 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 65. 
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Bestemmelsene oppstiller regler om behandlingen av opplysninger som kan avsløre 
vitnets identitet. 
 
5.2 Oppgjortstadiet 
5.2.1 Hva er oppgjortstadiet og hvilke hensyn gjør seg gjeldende? 
Med begrepet ”oppgjortstadiet” siktes det til tiden etter at et straffekrav er endelig 
avgjort, og eventuell fullbyrdelse av straff og andre krav er gjennomført. Som nevnt i 
punkt 5.1.1 vil det i en del tilfelle ikke oppstå noe fullbyrdelsesstadium. Dette gjelder 
f.eks. ved henleggelse, saken går da direkte fra påtalestadiet til fullbyrdelsesstadiet. I 
andre tilfelle vil saken gå direkte fra domsstadiet til oppgjortstadiet, idet ikke alle 
dommer krever noen fullbyrdelse.342 Grensen mellom oppgjortstadiet og tidligere 
stadier trekkes således enten ut fra tidspunktet for når fullbyrdelsen er gjennomført, eller 
ut fra når straffekravet er endelig avgjort.343
 
Det vil på oppgjortstadiet stort sett være de samme hensyn som gjør seg gjeldende som 
på fullbyrdelsesstadiet. Behovet for innsyn vil imidlertid kunne være enda mindre her. 
Dette på bakgrunn av at tiden går, og at man etter hvert legger saken bak seg. Behovet 
for innsyn kan også være større på fullbyrdelsesstadiet fordi det her kan oppstå spørsmål 
knyttet til f.eks. benådning og soningsutsettelse. Disse spørsmålene vil ikke være 
aktuelle på oppgjortstadiet. 
 
Når det gjelder hensynene som taler mot innsynsrett vil dette stort sett forholde seg likt 
som på fullbyrdelsesstadiet. Tatt i betraktning den lange varigheten dette stadiet har vil 
hensynene etter hvert som tiden går trolig få enda mindre vekt. 
 
 
342 Andenæs, Bind II side 277. 
343 Se punkt 5.1.1 og Myhrer side 469 angående den nærmere grensedragningen. 
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5.2.2 Innsynsretten på oppgjortstadiet 
5.2.2.1 Hvilke regler gjelder? 
Det er på oppgjortstadiet, i likhet med hva som gjelder på fullbyrdelsesstadiet, 
straffeprosessloven § 28 og påtaleinstruksen § 4-1 som regulerer innsynsretten. 
Grensene for når disse bestemmelsene kommer til anvendelse vil som nevnt i punkt 
5.1.2.1 trekkes ut fra når straffekravet er avgjort. 
 
Som nevnt i punkt 3.3.7 er det etter § 74 adgang til å gjenoppta forfølgningen av en 
henlagt straffesak. Dersom dette gjøres vil saken igjen være tilbake på 
etterforskningsstadiet. Innsynsspørsmålet vil da på nytt måtte vurderes etter reglene som 
gjelder her. 
 
Utgangspunktet etter straffeprosessloven § 28 og påtaleinstruksen § 4-1 vil også på 
oppgjortstadiet være at en som har rettslig interesse har rett til utskrift av alle sakens 
dokumenter. Det vil videre være de samme unntakene som kommer til anvendelse som 
på fullbyrdelsesstadiet. Jeg foretar ingen nærmere redegjørelse for disse igjen.  
 
Forskjellen fra fullbyrdelsesstadiet vil først og fremst ligge i at anvendelsen av 
vilkårene kan bli noe annerledes på bakgrunn av at det er andre hensyn som gjør seg 
gjeldende, og at det skjer forandringer i de faktiske forhold etter hvert som tiden går. 
 
Ett av unntakene i § 28 har imidlertid kun betydning på oppgjortstadiet, og ikke på 
fullbyrdelsesstadiet. Dette gjelder unntaket i § 28(3) siste punktum angående tilfeller 
der påtalemyndigheten henlegger saken som følge av at en begjæring om å nekte innsyn 
ikke er tatt til følge. Det samme unntaket oppstilles i påtaleinstruksen § 4-1(4) siste 
punktum. Det vil der påtalemyndigheten henlegger en sak være påtaleinstruksen § 4-1 
som regulerer innsynsretten i avsluttede saker. Dette på bakgrunn av at 
straffeprosessloven § 28 som nevnt kun gjelder der det er retten som ved dom har 
avsluttet saken.344
 
 
344 Se punkt 5.1.2.1. 
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Det nevnte unntaket må ses på bakgrunn av regelen i § 242a(3) siste punktum, om at 
påtalemyndigheten etter å ha begjært nektet innsyn etter § 242a flg. har valget mellom å 
oppfylle en kjennelse om at det skal gis innsyn, og å henlegge saken.345 Det at det ikke 
oppstilles et tilsvarende unntak i § 264 følger nokså selvsagt av det at man der saken er 
henlagt ikke får noe domsstadium. 
 
Innføringen av § 242a skjedde som nevnt bl.a. på bakgrunn av Heroinsaken. 
Påtalemyndigheten valgte i denne saken å henlegge saken i stedet for å gi mistenkte 
innsyn i de aktuelle dokumentene. Et spørsmål som oppstår i denne forbindelse er om 
det også på dette tidspunktet var adgang til å forhindre at mistenkte fikk innsyn i 
dokumenter han i utgangspunktet hadde rett til innsyn i ved å henlegge saken. 
Påtaleinstruksen § 4-1 inneholdt da ingen bestemmelse tilsvarende den som nå er inntatt 
i fjerde ledd. 
 
Påtaleinstruksen § 4-1 inneholdt også før endringen i 2003 flere begrensninger i retten 
til utskrift av saksdokumentene. Det var bl.a. også da adgang til å nekte innsyn ”dersom 
det er grunn til å frykte at utskriften vil bli nyttet på urettmessig vis”. I Heroinsaken var 
en av grunnene til at man ønsket å nekte mistenkte innsyn at man fryktet at en informant 
da ville bli utsatt for forbrytelser. Vilkåret for å nekte utskrift var således trolig oppfylt. 
Etter endringen vil det ikke lenger være nødvendig å foreta en vurdering av om de andre 
unntakene i § 4-1 kan komme til anvendelse. Dokumentene som tidligere har vært 
vurdert i forhold til § 242a vil en automatisk kunne nekte å gi utskrift av. 
 
345 Jfr. punkt 3.3.7. 
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6 Avslutning 
Adgangen til å gjøre unntak fra innsynsretten varierer på de ulike stadier av 
straffesaken. Bakgrunnen for dette er dels at behovet for innsyn ikke er det samme på 
alle stadier, og dels at de motstridende hensyn ikke vil ha samme vekt gjennom hele 
saken. Variasjonene medfører at innføringen av § 242a får ulik betydning på de 
forskjellige stadier av saken. 
 
På etterforsknings- og påtalestadiet åpner § 242 for nokså omfattende unntak fra 
innsynsretten. Adgangen til å nekte innsyn vil være størst i de tidlige faser av 
etterforskningen. Etter hvert som tiden går vil innsynsretten, på bakgrunn av de hensyn 
som gjør seg gjeldende, stå sterkere. Innføringen av § 242a vil ikke ha like stor 
betydning på disse stadiene som senere. Dette på bakgrunn av at man her ofte vil ha 
dobbelt hjemmel for å nekte innsyn, f.eks. er hensynet til tredjemann beskyttet etter 
begge bestemmelser. Det vil være lettere å beslutte nektet innsyn etter § 242 enn etter § 
242a, både fordi vilkårene for nektelse er mindre strenge og fordi kravene til 
fremgangsmåten er færre. Paragraf 242a vil imidlertid også på dette stadiet ha 
selvstendig betydning. Bestemmelsen åpner for å beskytte også andre hensyn enn de 
som er vernet av § 242, f.eks. hensynet til effektiv etterforskning og forfølgning av 
andre saker. I tillegg vil det dersom det er besluttet nektet innsyn etter § 242a være 
adgang til å opprettholde nektelsen så lenge vilkårene for dette fortsatt er oppfylt. Er 
innsyn nektet i medhold av § 242 kan nektelsen ikke lenger opprettholdes dersom tiltale 
er tatt ut. 
 
Når man kommer over på domsstadiet er adgangen til å nekte innsyn langt snevrere. 
Hensynene til kontradiksjon, likestilling mellom partene og sakens opplysning har alle 
størst vekt på domsstadiet. Nektet innsyn kan derfor kun godtas der det er særlige 
tungtveiende hensyn som taler for dette. Paragrafene 264 og 267 oppstiller langt færre 
unntak enn § 242. Innføringen av § 242a har derfor størst betydning på dette stadiet. 
Bestemmelsen åpner for å nekte innsyn i tilfeller der man ikke ellers ville ha hatt 
hjemmel for dette. 
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Etter at saken er avsluttet, dvs. på fullbyrdelses- og oppgjortstadiet, utvides adgangen til 
å nekte innsyn igjen. Paragraf 28 oppstiller flere unntak fra innsynsretten. Innføringen 
av § 242a får på dette stadiet redusert betydning. Unntaket i § 28 for tilfeller der det er 
grunn til å frykte at utskriften vil bli brukt på urettmessig vis, vil i mange tilfeller ha 
samme virkeområde som § 242a. Også her har imidlertid bestemmelsen selvstendig 
betydning, da den åpner for å nekte innsyn også på bakgrunn av andre hensyn. 
 
Innsynsretten utvikler seg altså slik at dens omfang er økende helt frem til domsstadiet. 
Det er på dette stadiet at retten er av størst betydning, og derfor også har størst omfang. 
Etter domsstadiet vil retten igjen snevres inn. Innsynsretten står imidlertid nokså sterkt 
på alle stadier; dette fremgår både av loven og av rettspraksis. 
 
Det er på alle stadier en forutsetning for å kunne nekte innsyn at det er foretatt en 
konkret vurdering av om vilkårene for nektelse er oppfylt. Innsynsreglene er basert på 
en avveining mellom hensynet til siktedes rettssikkerhet på den ene siden, mot hensynet 
til rikets sikkerhet, hensynet tredjemann og hensynet til etterforskning og forfølgning av 
straffbare forhold på den andre siden. Innsyn vil ikke kunne nektes der dette medfører et 
for stort inngrep i siktedes rettssikkerhet. Innsynsretten er i rettspraksis ansett å være en 
sentral rettighet for partene i en straffesak. I Rt 1996.476 ble det for eksempel lagt til 
grunn at det selv på oppgjortstadiet skal sterke grunner til for å nekte noen innsyn i 
dokumenter som angår personen.  
 
Innføringen av § 242a medfører en svekkelse av siktedes rett til kontradiksjon. Dette har 
vært ansett nødvendig i kampen mot kriminalitet; ved å nekte innsyn styrkes 
straffeapparatets evne til å bekjempe alvorlig kriminalitet.346 Ved utformingen av 
reglene er det imidlertid forsøkt å begrense rekkevidden av disse slik at hensynet til 
siktede ivaretas i tilstrekkelig utstrekning. Vilkårene i § 242a vil samlet sett medføre at 
det skal mye til før innsyn kan nektes. 
 
Det er et gjennomgående trekk ved innsynsreglene at påtalemyndigheten ikke står fritt 
til å avgjøre innsynsspørsmålet alene. Der påtalemyndigheten er gitt kompetanse til å 
 
346 Ot.prp.nr.24 (2002-2003) side 5. 
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treffe beslutninger om hvorvidt siktede skal ha rett til innsyn eller ikke, er siktede gitt 
rett til å begjære domstolene om å ta stilling til spørsmålet. Denne løsningen innebærer 
en viktig rettssikkerhetsgaranti. 
  123 
7 Litteraturliste 
 
Bøker 
 
Aall, Jørgen. Rettergang og menneskerettigheter. Bergen 1995. 
Andenæs, Johs. Norsk straffeprosess. Bind I. Oslo 2000. 
Andenæs, Johs. Norsk straffeprosess. Bind II. Oslo 2000. 
Auglend, Ragnar L. Politirett. 2. utgave. Ragnar Auglend, Henry John Mæland og Knut 
Røsandhaug. Oslo 2004. 
Bjerke, Hans Kristian. Straffeprosessloven. Kommentarutgave. Bind I. 3. utgave. Hans 
Kristian Bjerke og Erik Keiserud. Oslo 2001. 
Bjerke, Hans Kristian. Straffeprosessloven. Kommentarutgave. Bind II. 3. utgave. Hans 
Kristian Bjerke og Erik Keiserud. Oslo 2001. 
Bratholm, Anders. Straffeloven med kommentarer. Anden Del. Forbrydelser. Anders 
Bratholm og Magnus Matningsdal. Oslo 1995. 
Eskeland, Ståle. Strafferett. Oslo 2000. 
Frihagen, Arvid. Offentlighetsloven. Offentlighet, taushetsplikt og partsinnsyn. 3. 
utgave. Bergen 1994. 
Hov, Jo. Rettergang I. Sivil- og straffeprosess. Oslo 1999. 
Hov, Jo. Rettergang II. Straffeprosess. Oslo 1999. 
Hov, Jo. Rettergang III. Sivilprosess. Oslo 1999. 
Høstmælingen, Njål. Internasjonale menneskerettigheter. Oslo 2003. 
Jebens, Sverre Erik. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Oslo 2004. 
Langbach, Tor. Forsvareren. Oslo 1996. 
Myhrer, Tor-Geir. Personvern og samfunnsforsvar. Oslo 2001. 
Robberstad, Anne. Mellom tvekamp og inkvisisjon. Oslo 1999. 
 
Den Europæiske Menneskeretskonvention. 2. udgave. Lorenzen, Peer. Rehof, Lars 
Adam. Trier, Tyge. Holst-Christensen, Nina. Vedsted-Hansen, Jens. København 2003. 
 
  124 
Norsk Lovkommentar. Bind 2. Oslo 2002. 
 
Artikler m.v. 
 
Andorsen, Kjell. Mistenktes rett til dokumentinnsyn på etterforskningsstadiet. I: Lov og 
rett 2000 nr. 1. 
Ashworth, Andrew. Fair trail rights and Article 6. Andrew Ashworth og Michelle 
Strange. I: European Human Rights Law Review, utgave 2, 2004. 
Bing, Jon. Offentlighetslovens dokumentbegrep. I: Lov og Rett, 2004 nr. 10. 
Myhrer, Tor-Geir. Etterforskningsbegrepet. Avgrensning, vilkår, roller og ansvar. I: 
Tidsskrift for strafferett 1/2001. 
Roscher, Elisabeth. Ressurs- og prioriteringshensyn ved tolkning av bestemmelsen om 
dokumentinnsyn i straffeprosesslovens § 242. I: Tidsskrift for strafferett 4/2004. 
Sterri, Øyvind. Forsvarerens innsynsrett. 10 vekttalls spesialoppgave. Oslo. Vår 2003. 
 
Justisdepartementet. Foredraget til kongelig resolusjon 28 juni 1985 om regler om 
ordningen av påtalemyndigheten (Påtaleinstruksen). 1985. 
 
Statistisk sentralbyrå. Kriminalstatistikk 2001. 
 
Lover m.m. 
 
Lov av 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven). 
Lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven). 
Lov av 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven). 
Lov av 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltningen (offentlighetsloven). 
Lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven). 
Lov av 18. desember 1987 nr. 93 om kontroll med eksport av strategiske varer, tjenester 
og teknologi m.v. (eksportkontrolloven). 
Lov av 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven). 
Lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 
(menneskerettsloven). 
Lov av 3. desember 1999 nr. 82 om endringer i straffeprosessloven og straffeloven m.v. 
(etterforskningsmetoder m.v.). 
  125 
Lov av 28. juli 2000 nr. 73 om endringer i straffeloven og straffeprosessloven m.v. 
(tiltak for å beskytte aktørene i straffesaker mot trusler og represalier m.v.). 
Lov av 15. desember 2000 nr. 98 om endringer i offentlighetsloven og enkelte andre 
lover. 
Lov 28. juni 2002 nr. 55 om endringer i straffeprosessloven mv. (hurtigere 
saksbehandling, varetektsfengsling i isolasjon mv.). 
Lov av 9. mai 2003 nr. 30 om endringer i straffeprosessloven mv. (begrensninger i 
adgangen til dokumentinnsyn og bevisførsel). 
 
FN-konvensjonen om grenseoverskridende organisert kriminalitet 15. november 2000 
(Palermo-konvensjonen). 
 
Forskrifter m.m. 
 
Forskrift av 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av påtalemyndigheten 
(påtaleinstruksen). 
Alminnelig tjenesteinstruks for politiet av 22. juni 1990 nr. 3963 (politiinstruksen). 
 
Forarbeider m.m. 
 
Innstilling om rettergangsmåten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomitéen avgitt i juni 
1969. (Innstillingen). 
 
NOU 1984:27 Ny påtaleinstruks 
NOU 1997:15 Etterforskningsmetoder for bekjempelse av kriminalitet 
NOU 2000:33 Erstatning til ofrene hvor tiltalte frifinnes for straff 
 
Ot.prp.nr.35 (1978-1979) Om lov om rettergangsmåten i straffesaker (straffesakloven). 
Ot.prp.nr.87 (1993-1994) Om lov om endringer i straffeloven m.v. (strafferettslige 
utilregnelighetsregler og særreaksjoner).  
Ot.prp.nr.64 (1998-1999) Om lov om endringer i straffeprosessloven og straffeloven m 
v (etterforskningsmetoder m v). 
Ot.prp.nr.40 (1999-2000) Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven 
mv. (tiltak for å beskytte aktørene i straffesaker mot trusler og represalier mv.). 
  126 
Ot.prp.nr.56 (1999-2000) Om lov om endringer i offentlighetsloven og enkelte andre 
lover. 
Ot.prp.nr.66 (2001-2002) Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (hurtigere 
straffesaksbehandling, varetektsfengsling i isolasjon mv.). 
Ot.prp.nr.24 (2002-2003) Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. 
(begrensninger i adgangen til dokumentinnsyn og bevisførsel). 
 
Innst.O.nr.37 (1980-1981) Innstilling frå justiskomitéen om rettergangsmåten i 
straffesaker (straffeprosessloven). 
Innst.O.nr.73 (2002-2003) Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i 
straffeprosessloven mv. (begrensninger i adgangen til dokumentinnsyn og bevisførsel). 
 
Besl.O.nr.77 (2002-2003) Lov om endringer i straffeprosessloven mv. (begrensninger i 
adgangen til dokumentinnsyn og bevisførsel). 
 
Høringsuttalelse fra Institut for menneskerettigheder i Danmark. "Udtalelse til 
Justisministeriet vedr. høring over forslag til lov om ændring af straffeloven og 
rettsplejeloven (Rockerkriminalitet). 
 
Norsk rettspraksis 
 
Rt 1987.620 
Rt 1988.314 
Rt 1989.1282 
Rt 1990.919 
Rt 1991.421 
Rt 1991.1018 
Rt 1993.1077 
Rt 1993.1121 
Rt 1996.476 
Rt 1996.834 
Rt 1996.1089 
Rt 1996.1736 
Rt 1998.407 
  127 
Rt 1998.1853 
Rt 1999.498 
Rt 1999.1163 
Rt 2000.343 
Rt 2000.522 
Rt 2000.752 
Rt 2002.246 
Rt 2002.1049 ”Heroinsaken” 
Rt 2003.877 
Rt 2003.1125 
Rt 2004.854 
Rt 2004.1080 
Rt 2004.1308 
Rt 2004.1642 
Rt 2004.2023 
 
RG 1998.922 
HR-2005-00573-U (Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse 2005-04-11) 
TOSLO-2004-40075 (Oslo tingretts kjennelse 2004-08-26) 
 
EMD praksis 
 
Deweer mot Belgia. Dom 27. februar 1980. EMD. 
Lamy mot Belgia. Dom 30. mars 1989. EMD. 
Kamasinski mot Østerrike. Dom 19. desember 1989. EMD. 
Edwards mot Storbritannia. Dom 16. desember 1992. EMD. 
Imbrioscia mot Sveits. Dom 24. november 1993. EMD. 
Foucher mot Frankrike. Dom 18. mars 1997. EMD. 
Van Mechelen og andre mot Nederland. Dom 23. april 1997. EMD. 
Gaskin mot Storbritannia. Dom 7. juli 1997. EMD. 
Jasper mot Storbritannia. Dom 16. februar 2000. EMD. 
Fitt mot Storbritannia. Dom 16. februar 2000. EMD. 
Rowe og Davis mot Storbritannia. Dom 16. februar 2000. EMD. 
Garcia Alva mot Tyskland. Dom 13. februar 2001. EMD. 
  128 
Schöps mot Tyskland. Dom 13. februar 2001. EMD. 
Shishkov mot Bulgaria. Dom 9. januar 2003. EMD. 
Edwards og Lewis mot Storbritannia. Dom 22. juli 2003. EMD. 
 
The European Commission of Human Rights. Jespers mot Belgia. 14. desember 1981. 
DR 27 (1982) s. 78.
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 A 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
